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CAPITULO 1

INTRODUCCION

Este documento proporciona orientacién para
iniciar y aplicar evaluaciones finales de los
proyectos respaldados por el PNUD que han
recibido financiacién subsidiada del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM). La
guia estd disefiada para clarificar los pasos del
ciclo de evaluacion, los periodos en que deben
realizarse y quiénes son responsables. También
describe el contenido sugerido de los 'resultados
finales' de la evaluacién, incluidos los términos
de referencia, los informes de la evaluacién, las
medidas de gestién y el control de la calidad de
las evaluaciones.

Laguia tiene la intencién de ayudar a participantes
clave en el ciclo de evaluacién del proyecto, en
particular al personal de la Oficina en el Pais
a cargo de los proyectos financiados por el
FMAM. La guia estd disefiada para mejorar el
cumplimiento de los requisitos procedimentales
y las politicas de evaluacién del PNUD vy el
FMAM. El objetivo es mejorar la calidad general
de las evaluaciones de los proyectos del PNUD,
lo que a su vez deberia mejorar los resultados de
los proyectos del PNUD financiados a través del
FMAM.

En general, las guias del FMAM y del PNUD
son consistentes y se refuerzan mutuamente Yy,
ademads, utilizan normas comunes.! Hay dos
aspectos de la guia del FMAM que se extienden
mis alld de la guia de evaluacién actual del
PNUD: a) todos los proyectos financiados por
el FMAM deben recibir una evaluacién final; y
b) las evaluaciones finales de los proyectos del
FMAM incluyen, como minimo, calificaciones
de relevancia, eficacia y eficiencia de un proyecto
y la aplicacién de la evaluacién y el seguimiento,
ademids de la probabilidad de que los resultados
(rendimientos y resultados) se puedan mantener.

En esta guia se incluyen las siguientes secciones:

1. Introduccién: explicacién de las politicas y
los procedimientos bdsicos que impulsan
el proceso de evaluacién de los proyectos
respaldados por el PNUD y financiados por
el FMAM.

2. Procedimientos:  explicacién de las
responsabilidades y actividades clave durante
las cuatro etapas de evaluacién: evaluacién
previa, actividades preliminares, aplicacién y
evaluacién posterior.

3. Contenido: orientacién y recomendaciones
sobre los enfoques para el disefio de las
evaluaciones de los proyectos financiados por

el FMAM.

4. Anexos: orientacién especifica y plantillas
para los términos de referencia de Ia
evaluacién final.

1.1 POLITICAS DEL PNUD Y DEL FMAM
La Politica de Evaluacién del PNUD establece

lo siguiente: "Las evaluaciones de los proyectos
examinan la eficacia y efectividad con la que un
proyecto logra los resultados deseados. 1ambién
evaliian la relevancia y la sostenibilidad de los
rendimientos como contribuciones a los resultados
a mediano y largo plazo. Los proyectos se pueden
evaluar durante la aplicacion, al final de esta
(evaluacion final) o después de un periodo posterior a
la finalizacion del proyecto (evaluacion a posteriori).
La evaluacion de los proyectos puede resultar
invaluable para la gestion de los resultados, y sirve
para reafirmar la responsabilidad de los gerentes
de proyectos, las oficinas en el pais, los asesores
técnicos principales, etc. Ademds, la evaluacion del
proyecto proporciona la base para el andlisis de los

! EIPNUD y el FMAM son miembros del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG) y han desarrollado
requisitos de evaluacién conforme a las normas y los estindares del UNEG. Consulte en http://www.uneval.org.
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resultados y los programas, asi como también para
las evaluaciones estratégicas y programdticas, y la
Ewvaluacion de los Resultados de las Actividades de
Desarrollo (ADR, por sus siglas en inglés), y para
separar las lecciones de la experiencia, con el fin de
adquirir e intercambiar conocimiento. En el PNUD,
las evaluaciones del proyecto son obligatorias cuando
las exige un protocolo de colaboracion, como el Fondo

para el Medio Ambiente Mundial”.

Las Politicas y Procedimientos de Programas y
Operaciones (POPP, por sus siglas en inglés) del
PNUD establecen los requisitos procedimentales
generales para la gestién de programas y
proyectos, incluidos los programas y proyectos
respaldados por el PNUD y financiados por
el FMAM. Segun se indica en las politicas y
procedimientos de programas y operaciones: "La
evaluacion del proyecto examina el desempefio de
un proyecto para lograr los resultados deseados.
Esta evaluaciéon genera informacién util sobre
los arreglos de aplicacién del proyecto y el logro
de los resultados. Es justamente en este nivel
en el que se pueden abordar la atribucién y la
causa directas gracias al vinculo causal estrecho
que existe entre la intervencién y su efecto o
resultado. La evaluacién del proyecto proporciona
la base para el andlisis de los resultados y los
programas". Las POPP también sefialan que las
evaluaciones de los proyectos son obligatorias
unicamente cuando las exige un protocolo de

colaboracién. Dicho protocolo se ha establecido
con el FMAM.

En 2009, el PNUD desarroll6 un Manual de
planificacién, seguimiento y evaluacién de los
resultados de desarrollo revisado. Este manual
les proporciona a las unidades de programacién
del PNUD orientacién y mecanismos practicos
y p
para fortalecer la planificacién, el seguimiento
y la evaluacién orientados a los resultados en el

PNUD.

En noviembre de 2010, el Consejo del FMAM
aprobé una Politica de Seguimiento y Evaluacion.
La Politica de SyE establece que, mediante
el seguimiento y la evaluacién, el FMAM
busca “promover la responsabilidad para lograr
sus objetivos a través de la evaluacién de los
resultados, la eficacia, los procesos y el desempeio
de los socios involucrados en las actividades del
FMAM?”. También establece que “se realizard un
seguimiento y una evaluacién de los resultados del
FMAM por su contribucién a los beneficios del
medio ambiente mundial”. La politica manifiesta
que los socios del FMAM, ademis de realizar
diversas evaluaciones, evaldan los proyectos “al

final de la intervencién (evaluacién final)”.2

Los cambios en la Politica de SyE del FMAM
del afo 2006 son menores con respecto a la guia
de evaluacién de los organismos de aplicacién.
Sin embargo, la guifa de 2010 puso mads énfasis
en la necesidad de contar con informacién de
referencia en el momento de la aprobacién del
proyecto por parte de la Secretaria del FMAM
(aprobacién del CEQ), y fortalecié la funcién de

Cuadro 1.Fortalecimiento de la funcion de la evaluacion para los centros de coordinacion de las operaciones del FMAM3:

seran financiados por el CCO o el pais interesado.

1.El plan de SyE para todos los proyectos ahora debe incluir un indicio sobre cémo el proyecto o programa mantendra
informado al CCO y, seguin corresponda y sea viable, cdmo mantendra su participacion en las actividades de evaluacién, al
mismo tiempo que respete la independencia de las evaluaciones. Todos los costos incurridos por la participacion del CCO

2.Las OP deben garantizar que los CCO se encuentren completamente informados sobre la planificacion, la realizacion y
los resultados de las evaluaciones finales y de mitad de periodo. Segun corresponda, los CCO deben recibir indicaciones y
proporcionar informes al comienzo y final de las misiones de evaluacion.

3.El CCO tiene una responsabilidad particular con respecto al uso y seguimiento de las recomendaciones de la evaluacion
relacionadas con los asuntos del FMAM y dirigidas a los niveles regional, nacional y local, asi como también con respecto a la
accion sobre estas. En consecuencia, los CCO deben recibir todos los borradores de los informes de evaluaciones para realizar
comentarios y contribuir a las medidas de gestion. El CCO debe recibir todos los informes de evaluaciones finales de los
proyectos pertenecientes a su cartera nacional dentro de los 12 meses posteriores al cierre operativo del proyecto.

4.El CCO desempena una funcion esencial en consultar plenamente con todos los interesados nacionales (en especial, las
organizaciones de la sociedad civil involucradas en las actividades del FMAM), informarles sobre los planes, la aplicacion y los
resultados de las actividades de SyE del FMAM en los paises, y hacerlos participes de estas.

5.La OE del PNUD, en su examen de control de calidad de las evaluaciones del proyecto del FMAM, llevara un registro de la
aplicacién de estas condiciones que involucran la funciéon mejorada de los CCO.

2 Consulte el pérrafo 13, pag. 4, de ‘La Politica de Seguimiento y Evaluacién del FMAM’ (Febrero, 2006); Politica de SyE.
*  Consulte la Politica de SyE del FMAM revisada, 2010, pdginas 23, 24 y 33.
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los Centros de Coordinacién de las Operaciones
(CCO) designados por los paises, como se destaca
en el cuadro 1.

Segin se indica en la Politica de SyE del
FMAM de 2010: "Los criterios, requisitos minimos
y principios clave de SyE seguirdn elabordndose
en las directrices... La Oficina de Evaluacion del
FMAM ha emitido directrices sobre normas éticas y
conflicto de intereses en las evaluaciones, ademds de
directrices para las evaluaciones finales. Es posible
que la Secretaria del FMAM emita otras directrices
sobre seguimiento e indicadores, como parte del marco

de gestion basado en los resultados del FMAM "4

Las Directrices operacionales para los organismos
del FMAM sobre evaluaciones finales establecen
que “los organismos del FMAM’ deben preparar
un informe de la evaluacion final en inglés al
concluir el proyecto para todos los proyectos
regulares (PR) Y, hasta nuevo aviso, para todos los
proyectos de tamario mediano (PTM)°. También se
requieren evaluaciones finales para las actividades
habilitantes, sin incluir aquellas aprobadas mediante
procedimientos acelerados. Se requieren evaluaciones
finales para los proyectos cancelados si los gastos reales
del FMAM son de $0,5 millones o mds en el momento
de la cancelacion del proyecto”.” Las directrices
también sefialan las siguientes responsabilidades
especificas para los organismos del FMAM:

a. Realizar evaluaciones finales dentro de un
plazo de seis meses anterior o posterior a la
finalizacién del proyecto.

b. Desarrollar términos de referencia especificos
para cada evaluacién final.

c. Incluir una disposicién en los términos de
referencia que exija al equipo de evaluacién
final proporcionar informacién relevante
para estudios de seguimiento, incluida la
verificacién de evaluaciones finales a pedido

de la asociacién del FMAM hasta cinco afios
después de la finalizacién de la evaluacién

final.

Garantizar que los términos de referencia
(TdR) y su cronograma sean comunicados a
los interesados clave.

Garantizar que el equipo de evaluacién esté
compuesto por personas con el conocimiento
y la experiencia adecuados para evaluar
el proyecto, incluida, segin se requiera, la
experiencia para abordar problemas sociales.

Garantizar que los miembros del equipo de
evaluacion del proyecto sean independientes
e imparciales y que no posean conflicto de
intereses, o bien, garantizar que la oficina de
evaluacién independiente realice un examen
del control de calidad de la evaluacién final.

Proporcionar orientacién, documentos y
apoyo a los equipos de evaluacion.

Facilitar la participacion de los centros de
coordinacién del FMAM en las evaluaciones
finales y, a pedido del Consejo del FMAM,
proporcionarles a los centros una copia del
informe de la evaluacién final de manera
oportuna.

Garantizar que las evaluaciones finales
consideren los puntos de vista de todos los
interesados importantes.

Presentar el informe de evaluacién final ante
el Director de la Oficina de Evaluacién del
FMAM inmediatamente después de que se
lo completa y en un plazo menor a los 12
meses luego de la finalizacién del proyecto.

Poner a disposicién del publico general los
informes de evaluacién final y difundirlos
entre los centros de coordinacién del FMAM
de los paises y sus homélogos relevantes de
gobierno.

*  La Politica de Seguimiento y Evaluacién del FMAM, documento de trabajo para la decision del Consejo, Octubre de 2010, pag. 24.
> Hay diez Kl;%anjsmos de aplicacién del FMAM, incluido el PNUD. Los otros son el Banco Asidtico de Desarrollo (BAD),
i

el Banco

cano de Desarrollo (BAfD), el Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD), la Organizacién de

las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la
Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y el Banco Mundial.

Los proyectos del FMAM con presupuestos de $1 millén o mds son proyectos regulares.

7 Oficina de Evaluacién del FMAM, documento de evaluacién N.° 3,2008, pag. 3.
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CAPITULO 2

CICLO DE EVALUACION

Este capitulo abarca los procedimientos para realizar
evaluaciones finales de los proyectos financiados por
el FMAM. Las evaluaciones finales (EF) brindan
una explicacién integral y sistemadtica del desempefio
al final del ciclo del proyecto. Estas consideran la
totalidad del esfuerzo, desde el disefio del proyecto
hasta su aplicacién y conclusion; también tienen
en cuenta la probabilidad de sostenibilidad y los

posibles impactos.

Se encuentra en elaboracién una guia separada
para respaldar la preparacién de evaluaciones
de mitad de periodo (EMP) para los proyectos.
Tenga en cuenta que el FMAM ya no exige
evaluaciones de mitad de periodo. Las EMP son
una herramienta de seguimiento utilizada para
evaluar el estado y los desafios del proyecto, e
identificar las medidas correctivas para garantizar
que los proyectos estén bien encaminados a fin
de lograr los resultados planificados. Las EMP se
requieren para los proyectos regulares respaldados
por el PNUD vy financiados por el FMAM, y
se las recomienda para los proyectos de tamafio
mediano financiados por el FMAM. Las EMP se
presentan ante la Secretaria del FMAM.

La siguiente informacién sobre la preparacién,
realizacién y respuesta de las evaluaciones
finales de proyectos destaca las funciones y
responsabilidades de los participantes clave del
proceso: el equipo de evaluacién (EV), el equipo
del proyecto (EP), la Oficina en el Pais (OP), los
asesores técnicos regionales (ATR), la Oficina
de Evaluacién del PNUD (OE del PNUD),
la Oficina de Evaluacién del FMAM (OE del
FMAM) y el Centro de Coordinacién de las

Grafico 1. Etapas de aplicacion de la evaluacién

Operaciones del FMAM (CCO). Las actividades
se han dividido en cuatro etapas: evaluacién
previa, actividades preliminares, aplicacién y
evaluacién posterior (consulte el grifico 1).

Antes de realizar una evaluacién, las partes
involucradas deben llegar a un acuerdo con
respecto a los objetivos de la evaluacién, el
proceso de coordinacién y realizacién de la
evaluacién, y las funciones y responsabilidades
en cada etapa de la evaluacién. El personal
de la Oficina en el Pais del PNUD tiene las
principales responsabilidades de preparacién e
implementacién, incluido el desarrollo de los
TdR, la seleccién del equipo, el examen de los
informes y las medidas de gestién. Los equipos
del proyecto les proporcionan a los evaluadores
informacién del proyecto y los ayudan con la
logistica. El asesor técnico regional del PNUD-
FMAM proporciona asistencia técnica al proceso
de la EF y participa en la aprobacién del informe
final de la EF. La Oficina de Evaluacién del
PNUD brinda orientacién y control de calidad.

2.1 PERIODOS DE EVALUACION

Cuando planifique una evaluacién final para un
proyecto financiado por el FMAM, tenga en

cuenta lo siguiente:

1. Las evaluaciones finales deben realizarse
durante un plazo de 6 meses antes y 6 meses
después del cierre operativo del proyecto.
Esto se estipula en la guia del FMAM y

concuerda con los procedimientos del PNUD.

Actividades

Evaluacién previa preliminares

Evaluacion

Aplicacién posterior
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Idealmente, la evaluacién debe programarse,
para que la misién de evaluacién se realice
durante los ultimos tres meses previos al cierre
operativo del proyecto, lo que permitiria que
la misién de evaluacién continde mientras el
equipo del proyecto ain esté trabajando, y
al mismo tiempo permitiria garantizar que
el proyecto esté lo suficientemente cerca de
finalizar, para que el equipo de evaluacién
llegue a las conclusiones sobre aspectos clave
como la sostenibilidad del proyecto.

2. Existen consideraciones especiales en cuanto
a los periodos de realizacién de los proyectos
en etapas. Segin se indica en la guia de
evaluaciones finales del FMAM, los proyectos
que hayan sido desarrollados como proyectos
en etapas deben presentar una evaluacién
final en el momento en que el Director
General (CEO) del FMAM apruebe la
segunda etapa. Para el caso de los proyectos
que no hayan sido aprobados como proyectos
en etapas por el Consejo del FMAM, la
propuesta que solicita apoyo para un proyecto
de seguimiento debe estar acompafiada de
una evaluacion final independiente del
proyecto anterior cuando el concepto del
proyecto se examine para su tramitacién. Si
la etapa actual del proyecto atin se encuentra
en aplicacién, se debe preparar y presentar
una evaluacién previsional cuando la etapa
de seguimiento se presenta por primera vez
ante la Secretaria del FMAM. Cuando se
completa la primera etapa, se debe presentar
una evaluacién final completa.

2.2 EVALUACION PREVIA

PLANES DE EVALUACION EN EL PAIS, LA
REGION Y EL MUNDO

De acuerdo con la Politica de Evaluacién del
PNUD, todas las actividades de evaluacién
descentralizadas deben incluirse en un plan de
evaluaciéon. Esto significa que los planes de
evaluacion de la Oficina en el Pais producidos
junto con el documento del programa para el
pais deben incluir todas las evaluaciones finales
de los proyectos respaldados por el PNUD vy
financiados por el FMAM durante el ciclo de

5 afos. Las evaluaciones finales de los proyectos
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regionales y mundiales respaldados por el PNUD
y financiados por el FMAM también deben
incluirse en los planes de evaluacién.  Las
evaluaciones finales de los proyectos regionales
que son gestionados financieramente por el
Centro Regional de Servicios (CRS) deben
incluirse en el plan de evaluacién del CRS.
De la misma forma, las evaluaciones finales de
los proyectos regionales o mundiales que son
gestionados financieramente por la Direccién
de Politicas de Desarrollo (BDP) deben
incluirse en el plan de evaluacién de la BDP.
Los planes de evaluacién se publican en el Centro
de Recursos de Evaluacién.

PRESUPUESTO Y PLANES DE SYE DEL
PROYECTO

La guia de programacién de la aplicacién de los
proyectos respaldados por el PNUD vy financiados
por el FMAM incluye una seccién estdndar sobre
los requisitos de SyE. La guia de programacién
establece un presupuesto para las actividades de
SyE y menciona el IAP/IEP del PNUD obligatorio
y otros requisitos para la presentacién de informes.
Para el caso de los proyectos regulares financiados
por el FMAM, el plan de SyE debe incluir las
expectativas para la evaluacién final y el examen
de mitad de periodo. La OP debe garantizar
que se hayan asignado fondos suficientes para la
realizacién de las actividades de SyE planificadas,
segun el presupuesto de SyE detallado en el
documento del proyecto.

Los presupuestos para las evaluaciones variardn
segun si el proyecto es un PTM o un PR, si
es especifico de un pais o de una regién, si
los evaluadores se contratan a nivel local o
internacional y segin el conjunto de resultados
planificados. Los costos comunes de la evaluacién
final de un proyecto regular de un solo pais van

desdelos 30.000y 60.000 délares estadounidenses.

2.3 ACTIVIDADES PRELIMINARES

Las actividades preparatorias para las evaluaciones
finales de los proyectos deben comenzar 6 meses
antes del cierre operativo. Se necesita un plazo
de entrega medianamente largo para desarrollar
los términos de referencia y examinar el proceso
de contratacién de consultores. El equipo de


http://erc.undp.org
http://erc.undp.org

evaluacién deberia seleccionarse y contratarse,
idealmente, de cuatro a seis semanas antes de
cualquier misién de evaluacién y visitas de campo
planificadas, para garantizar que el equipo de
evaluacién esté disponible y que los interesados
sean informados adecuadamente.

TERMINOS DE REFERENCIA DE LA
EVALUACION

Los términos de referencia (TdR) son un
documento por escrito que define particularmente
los problemas que la evaluacién debe abordar,
la composicién del equipo que se supone que
realizard la evaluacién y los 'resultados finales
esperados’.  Es importante a) dedicar suficiente
tiempo a la formulacién y al perfeccionamiento
de los TdR y b) involucrar a los interesados clave
en el proceso para reflejar sus puntos de vistas e
intereses. La OP es responsable de preparar los
TdR. La OP debe desarrollar los TdR con el
aporte significativo del equipo del proyecto y con
el aporte técnico del asesor técnico regional (ATR)
del FMAM del PNUD. Antes de concluir los
TdR, el centro de coordinacién de las operaciones
del FMAM debe revisarlos y realizar comentarios.

Los TdR deben proporcionarle al evaluador
una orientacién clara sobre los requisitos de
contenido y proceso. Especifican las expectativas
de los miembros del equipo: calificaciones,
papeles y funciones, y los términos y condiciones
de participacién (por ejemplo, la duracién de
la participacién). También incluyen el alcance
de la evaluacién, la metodologia, el enfoque
de aplicacién y las preguntas clave de la
evaluacion, y una clarificacién de las funciones y
responsabilidades de los participantes principales.
Los TdR deben hacer referencia a esta Guia (en
adjunto o en un hipervinculo). El Anexo 2 incluye

una plantilla para el desarrollo de los TdR.

DOCUMENTOS DE ANTECEDENTES DEL
PROYECTO

Antes de la misién de evaluacién, y con el fin
de facilitar la revisién de la documentacién del
evaluador, el equipo del proyecto debe recopilar
un 'paquete de informacién del proyecto'
que agrupe los documentos del proyecto mds
importantes para que el equipo de evaluacién

utilice. Junto con el paquete se debe incluir
una breve nota explicativa que identifique los
contenidos incluidos en el paquete y que destaque
los documentos de especial importancia.

Elpaquetedeinformaciéndel proyectodebeincluir
datos financieros y, en particular, informacién
sobre las necesidades de cofinanciacién que
deben cubrirse.  Para obtener informacién
actualizada sobre la cofinanciacién, serd necesario
comunicarse con cada una de las partes que
cofinancian, incluido el gobierno, a fin de obtener
una explicacién completa y actualizada antes de
realizar la evaluacién. El equipo de evaluacién
debe comparar los montos cofinanciados
planificados con los materializados. La tabla de
cofinanciacién del Anexo 3 debe completarse e
incluirse en el informe de evaluacién. La OP
o el equipo de evaluacién deben enviar esta
tabla a cada una de las partes que cofinancian y
solicitarles que la completen con su informacién.

A continuacién, se ofrece una lista de documentos
clave que se sugiere incluir:

Documentos clave

Documentos del proyecto

= Formulario de informacién de proyectos (FIP) del FMAM,
documento del proyecto y analisis del marco l6gico (AML)

= Plan de aplicacion del proyecto
= Acuerdos con los socios sobre aplicacion

= Detalles de contacto y lista del personal del proyecto, los
interesados clave (incluidas las Juntas de Proyecto) y otros
socios a consultar

= Sitios de proyectos: destacar visitas sugeridas

= Evaluacion de mitad de periodo (EMP) y otras evaluaciones
relevantes

= Informes anuales de aplicacion del proyecto (IEP)

= Presupuesto del proyecto, dividido en resultados y
rendimientos

= Herramienta de seguimiento del proyecto

= Datos financieros

= Muestra de los materiales de comunicacion del proyecto, es
decir, comunicados de prensa, folletos, documentales, etc.

Documentos del PNUD

= Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (MANUD)

= Documento del Programa para el Pais (CPD)

= Plan de Accidn para el Programa para el Pais (CPAP)

Documentos del FMAM

= Objetivos del programa estratégico de las areas de interés
del FMAM
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EQUIPO DE EVALUACION

Se seleccionard un equipo de evaluacién
mediante los protocolos de adquisicién del
PNUD establecidos. Los TdR deben detallar
las capacidades, competencias y caracteristicas
requeridas del equipo de evaluacién, ademds de
la estructura y la composicién, las funciones y
responsabilidades del equipo esperados. Se debe
especificar la evidencia (curriculo, muestras de
trabajo, referencias) que se espera que pruebe
las demandas de conocimiento, capacidades y
experiencia.

La composicién del equipo, por lo general,
incluye uno o dos consultores internacionales o
nacionales. Para los PTM y para muchos PR, un
solo evaluados serd suficiente. Para el caso de
los PTM mas amplios, y en particular los PTM
regionales, resulta util incluir dos consultores:
un lider y un especialista del equipo. Los
miembros del equipo deben ser profesionales con
experiencia que comprendan el tema del proyecto
en revisién y deben conocer bien el PNUD vy
el FMAM. En el momento de seleccionar los
equipos de evaluacién, es importante tener en
cuenta la gran prioridad que el equilibrio de
género significa para el PNUD.

Cuando haya dudas respecto de la independencia
y las calificaciones de un posible miembro del
equipo, la Oficina en el Pais debe plantear tales
cuestiones ante el asesor técnico regional del
FMAM del PNUD vy luego ante la Oficina de
Evaluacién del PNUD para que se examinen y
obtengan recomendaciones sobre cémo proceder.

La Oficina en el Pais del PNUD debe utilizar un
proceso de seleccién competitivo® para elegir al
equipo y garantizar la transparencia, imparcialidad
y neutralidad. Los candidatos pueden ser del
dmbito internacional o nacional. El anuncio
de consultoria debe hacerse de manera local a
través de la pagina web de la OP, y de manera

internacional a través de, por ejemplo, las paginas
web de empleos del PNUD?. Se puede acceder
a este dltimo sitio a través del departamento
de Recursos Humanos de la Oficina en el
Pais. Ademids, cada CRS debe conservar una
lista actualizada de evaluadores competentes que
hayan realizado con éxito evaluaciones finales de
proyectos respaldados por el PNUD vy financiados
porel FMAM. La OE del PNUD ha establecido
y conserva una lista de consultores de evaluacién
para que el personal del PNUD utilice. Se puede
acceder a esta lista desde el Centro de Recursos
de Evaluacién.

ETICA DE LA EVALUACION ™
El PNUD y el FMAM prestan suma atencién

a la importancia de que los evaluadores que
realizan las asignaciones de evaluacién sean
independientes, justos y competentes.! Como
indican las POPP, las evaluaciones de las
actividades respaldadas por el PNUD deben
ser independientes, imparciales y rigurosas. Las
evaluaciones deben ser realizadas por evaluadores
que no pertenezcan a organizaciones que se
encuentren involucradas en el disefio, ejecucién
o asesoramiento de la intervencién sujeto de
la evaluacién. Los evaluadores deben poseer
integridad profesional y personal, y deben estar
orientados por la correccién en la realizacién de
sus tareas. Los términos de referencia para las
evaluaciones finales del PNUD deben establecer
explicitamente que las evaluaciones en el PNUD
se realizan conforme a los principios descritos
en las ‘Directrices éticas para evaluaciones’ del

UNEG.

La ética de la evaluacién también se ocupa de
las formas en que se realizan las evaluaciones y
los pasos que los evaluadores deben tomar para
proteger los derechos y la confidencialidad de las
personas entrevistadas.

Para obtener informacién adicional sobre la seleccién de candidatos, consulte el Manual de planificacién, seguimiento y

evaluacién de los resultados de desarrollo del PNUD, pdgs. 152 y 153 y Anexo 5.

°  http://jobs.undp.org/

Para obtener detalles sobre la ética de evaluacion, consulte las Directrices éticas del UNEG.

11 Consulte las Directrices éticas de la oficina de evaluacién del FMAM, documento de evaluacién N.° 2, 2007,

http://www.thegef.org/gef/node/1556
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Cuadro 2. Codigo de Conducta para evaluadores del UNEG

Los evaluadores:

o medidas tomadas tengan un buen fundamento.

los resultados.

y como.

1. Deben presentar informacion completa y justa en su evaluacion de fortalezas y debilidades, para que las decisiones

2. Deben divulgar todos los resultados de la evaluacién junto con informacién sobre sus limitaciones, y permitir el
acceso a esta informacidn a todos los afectados por la evaluacion que posean derechos legales expresos de recibir

3. Deben proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Deben proporcionar
avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de las personas de no participar. Los
evaluadores deben respetar el derecho de las personas a suministrar informacién de forma confidencial y deben
garantizar que la informacién confidencial no pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evalten a
individuos y deben equilibrar una evaluacion de funciones de gestion con este principio general.

4. En ocasiones, deben revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones. Estos casos deben ser
informados discretamente al organismo de investigacion correspondiente. Los evaluadores deben consultar con
otras entidades de supervision relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas cuestiones deberian ser denunciadas

5. Deben ser sensibles a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y honestidad en las relaciones
con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la ONU,
los evaluadores deben ser sensibles a las cuestiones de discriminacién e igualdad de género, y abordar tales
cuestiones. Deben evitar ofender la dignidad y autoestima de aquellas personas con las que estan en contacto
durante en el transcurso de la evaluacion. Gracias a que saben que la evaluacién podria afectar negativamente
los intereses de algunos interesados, los evaluadores deben realizar la evaluacién y comunicar el propésito y los
resultados de manera que respete claramente la dignidad y el valor propio de los interesados.

6. Son responsables de su desemperio y sus productos. Son responsables de la presentacidn clara, precisa y justa, de
manera oral o escrita, de las limitaciones, los resultados y las recomendaciones del estudio.

7. Deben reflejar procedimientos descriptivos sélidos y ser prudentes en el uso de los recursos de la evaluacién.

Cada contrato del equipo de evaluacién debe
tener adjunto un formulario firmado del 'Cédigo
de Conducta' que indique que el miembro del
equipo acepta las expectativas éticas establecidas
en el cuadro 2. En el Anexo 6, se incluye un

formulario de Acuerdo del Cédigo de Conducta.

TERMINOS Y CONDICIONES
Los TdR deben elaborar las condiciones y
periodos de pago de acuerdo con los contratistas

de adquisicién (IC) del PNUD.

MANIFESTACIONES DE INTERES

La OP deberi especificar la forma y el contenido
para recibir las propuestas o manifestaciones de
interés, con el objetivo de realizar la asignacién.
La informacién debe concretarse en solicitudes
de propuestas, incluidos los anuncios de trabajo
en linea. El equipo de operaciones de la Oficina
en el Pais es quien normalmente maneja tales
cuestiones de adquisicién y debe proporcionar la
orientacién necesaria en funcién de los requisitos

establecidos en las POPP del PNUD.

EVALUACIONES CONJUNTAS

Algunos proyectos financiados por el FMAM
se realizan de manera 'conjunta’, lo que significa
que un proyecto financiado por el FMAM es
ejecutado por més de uno de los diez organismos
de aplicacién del FMAM. En estos casos,
la politica del FMAM indica que el plan de
SyE del proyecto debe establecer con claridad
el proceso de evaluacién de estos proyectos
de aplicacién conjunta. El plan debe aclarar
las responsabilidades para los procedimientos
de examen y aprobacién, y se debe desarrollar
mediante consultas entre los organismos de
aplicacién antes del lanzamiento del proyecto,
o inmediatamente después del lanzamiento.
Un proyecto unico del FMAM debe recibir
solamente un informe de evaluacién final del
proyecto, con un conjunto de calificaciones.
Se puede esperar que las evaluaciones conjuntas
impliquen  procedimientos para realizar
comentarios sobre el informe y TdR mis
extensivos y que consumen mds tiempo.

E1 PNUD también respalda proyectos financiados

por el FMAM cuando el socio para la ejecucion
es una Agencia de la ONU (como por ejemplo,
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la UNOPS). En estos casos, las funciones y
responsabilidades en la evaluacién se deben aclarar
en el documento del proyecto y deberian aclararse
en todos los memorandos de acuerdo (MDA) y
otras obligaciones contractuales. El PNUD tiene
la responsabilidad general de cumplir con las

politicas de evaluacién del PNUD y el FMAM.

2.4 APLICACION

INFORME INICIAL DE LA EVALUACION

El equipo de evaluacién debe preparar un informe
inicial antes de la misién de evaluacién principal,
en donde se detalle que los evaluadores tienen
informacién sobre el proyecto que se estd evaluando
y el motivo, y en donde se muestre cémo se
respondera cada pregunta de la evaluacién mediante
métodos propuestos, fuentes de datos propuestos
y procedimiento de recopilacién de datos.
El informe inicial debe incluir un cronograma
propuesto de tareas, actividades y resultados finales,
y debe designar a un miembro del equipo como el
principal responsable de cada tarea o producto. El
informe inicial se debe compartir con el Centro
de Coordinacién de las Operaciones (CCO) del
FMAMy con otros interesados clave, para garantizar
un entendimiento comun del plan, la metodologia y
los periodos de ejecucién de la mision.

VISITAS DE CAMPO Y MISION DE EVALUACION

En la mayoria de los casos, y especialmente
cuando consultores internacionales realizan las
evaluaciones, se debe programar una 'misién
de evaluacion' con el fin de proporcionar 2 o
3 semanas intensivas para que el equipo de
evaluacion realice entrevistas y visite los sitios
del proyecto. Idealmente, la misién deberia tener
lugar dentro de cuatro a seis semanas a partir de
la aprobacién del contrato, lo que permitiria que
la evaluacién avance con rapidez, pero también
dejaria tiempo al equipo de evaluacién para
revisar los documentos y desarrollar un plan de
aplicacién, y para llegar un acuerdo sobre las
personas a entrevistar y los arreglos para la visita
de campo.”?

Se deberd acordar formalmente la misién con
la OP, pero los aspectos pricticos, como la
logistica para los viajes locales, se beneficiarin
con la asistencia del equipo del proyecto.” Es
importante garantizar que las funciones sean
claras con respecto a la solicitud de entrevistas para
la evaluacién, en especial ante los funcionarios del
gobierno de alto nivel. En muchos paises, la OP
deberd enviar solicitudes formales para la reunién.

La misién de evaluacién se debe planificar con
suficiente anticipacién para permitir la adecuada
preparacién de las entrevistas, y en especial para
solicitar reuniones con funcionarios superiores
del ministerio. Se debe incluir un plan detallado
para la misién en el informe inicial de la EF,
que debe revisarse segin los aportes de la OP, el
equipo del proyecto y el CCO.

Las mejores pricticas sugieren que, al comienzo
de la misién de evaluacién, el equipo de
evaluacién deberia reunirse primero con el equipo
del proyecto, el personal de la Oficina en el Pais,
el Centro de Coordinacién de las Operaciones
(CCO) del FMAM en el pais y el asesor técnico
regional (ATR) del FMAM del PNUD.

Las entrevistas deben incluir un amplio conjunto
de personas interesadas, incluida la sociedad
civil, las ONG vy el sector privado, funcionarios
del ministerio a nivel local (segin corresponda)
y funcionarios del ministerio a nivel nacional
(ademids del CCO). Los equipos de evaluacién
deben intentar regular el ritmo del cronograma
de las entrevistas a fin de asegurarse de contar con
el tiempo adecuado para redactar anotaciones en
las entrevistas todos los dias.

Se deben planificar las visitas a los sitios de
demostracién o un muestreo seleccionado en el
caso de que haya multiples sitios esparcidos en
un territorio amplio. Se espera que el equipo del
proyecto ayude a los evaluadores con la logistica
de las visitas de campo. La OP y el equipo del
proyecto deben decidir conjuntamente qué sitios
visitar. Cuando el equipo de evaluacién realiza las
entrevistas y las visitas de campo, no es apropiado

12

Consulte la seccién 2.1 mds arriba para obtener mds informacién sobre los periodos de evaluacién.

B En el caso de los proyectos regionales respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM, el ATR del FMAM del
PNUD debe participar de la decisién sobre el periodo y contenido de la misién.
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que se encuentren presentes los funcionarios del
programa de la Oficina en el Pais o los miembros

del equipo del proyecto.

El analisis de datos debe realizarse de manera
sistemdtica, para garantizar que todos los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones sean
justificados con evidencia. Se deben utilizar
mecanismos adecuados para garantizar un
andlisis correcto (por ejemplo, incluir una matriz
de anilisis de datos que registre, para cada
pregunta o criterio de evaluacion, la informacién
y los datos recopilados de distintas fuentes y con
diferente metodologia). Como parte del esfuerzo
por encontrar hechos, los evaluadores deben
buscar particularmente evidencia del impacto
durante las visitas de campo, es decir, un progreso
hacia los beneficios expresados del proyecto para
el medio ambiente mundial.

CONCLUSION DE LA MISION

Al final de la misién de evaluacién, el equipo
debe tener un borrador de los resultados iniciales
establecidos. Antes de la finalizacién de la
mision, se debe realizar un debate entre la Oficina
en el Pais y el equipo del proyecto para revisar
los resultados 1iniciales y solicitar cualquier
informacién adicional. Un taller de interesados
al final de la misién es util, en especial cuando
el equipo de evaluacién esti dirigido por un
consultor internacional que luego abandonari
el pais. Estas interacciones ‘cara a cara’ brindan
la oportunidad de compartir informacién con
personas que posiblemente de lo contrario no
leerian el informe final, como por ejemplo, si
estuviera escrito en un idioma (por lo general, el
inglés) en el que no poseen demasiada fluidez.

INFORME DE EVALUACION FINALY
BORRADOR

El equipo de evaluacién debe completar y
presentar a la OP un primer borrador del informe
de evaluacién final del proyecto antes de las cuatro
semanas posteriores a la misién. Se proporciona
una plantilla para el informe de evaluacién en el

Anexo 2 (Anexo F de los TdR).

El informe borrador debe incluir el alcance
y el método, los resultados, las conclusiones
y las recomendaciones de la evaluacién. El
informe debe definir los criterios y las normas
de rendimiento de la evaluacién utilizados y la
razén de su eleccién. El criterio general aplicado
a las evaluaciones de los proyectos respaldados
por el PNUD vy financiados por el FMAM se
compone de la relevancia, eficiencia, efectividad y
sostenibilidad. Segun se indica en las Directrices
para las evaluaciones finales del FMAM: "La
evaluacion de la relevancia, efectividad y eficiencia
serd lo mds objetiva posible e incluird evidencia
empirica suficiente y convincente. Idealmente, el
sistema de seguimiento del proyecto debe ofrecer
informacién cuantificable que pueda conducir
a una evaluacién consistente de la efectividad y

eficiencia del proyecto".'®

PROCESO DE EXAMEN DEL INFORME DE
EVALUACION

Los TdR de la evaluacién deben indicar el
proceso de examen que se utilizard para la
evaluacién. Una vez que el equipo de evaluacién
proporcione un borrador de la evaluacién a
la OP, es responsabilidad de la OP coordinar
un proceso de examen y comentarios. Por lo
general, el proceso de examen se realiza en dos
pasos. El primer paso es un examen rdpido que
realiza la OP, el Asesor Técnico Regional del
FMAM del PNUD vy el equipo del proyecto
para verificar las imprecisiones. A continuacién,
la OP difunde un borrador revisado para una
circulacién més amplia al CCO o los organismos
asociados, y a otros interesados. Debido al reflejo
del fortalecimiento de la funcién de los CCO,
resulta vital que formen parte de este proceso de
examen y que tengan la oportunidad de realizar
comentarios.

El proceso de examen esti disefiado para
destacar errores y omisiones de hechos, y para
garantizar que el informe de evaluacién abarque
todos los aspectos establecidos en los TdR. Los
examinadores pueden generar informacién
adicional que consideren relevante para la
evaluacién de los resultados realizada por el

15

En el caso de los proyectos regionales, el ATR también debe participar de la decisién sobre el periodo y contenido de la misién.
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equipo de evaluacién; sin embargo, como se trata
de una evaluacién independiente, es privilegio
del equipo de evaluacién desarrollar sus propias
conclusiones, calificaciones y recomendaciones.

La OP comparari los comentarios sobre el
informe y se los enviard al equipo de evaluacion,
lo que es necesario para que se consideren todos
los comentarios. El equipo de evaluacién debe
proporcionar un 'itinerario de la auditoria' donde
indique explicitamente cémo se abordaron (o
no) los comentarios recibidos en el informe de
evaluacion final revisado. El equipo de evaluacién
debe proporcionar este itinerario de la auditoria
cuando presente el borrador final del informe
de evaluacién a la OP, después del taller de
interesados.

Talleres de interesados

Cuando lo permita el presupuesto, se debe realizar un
taller de interesados antes de la finalizacion del borrador
final del informe de evaluacion final. Segun se indica en
el debate anterior, este taller puede realizarse al final
de la misién de evaluacion, o bien después de que se
preparé un borrador final del informe de evaluacién
final.El propésito es ofrecer a los interesados la oportuni-
dad de escuchar del equipo de evaluacién los hallazgos
y las conclusiones, y brindar comentarios verbalmente y
por escrito. El equipo de evaluaciéon generalmente tiene
la responsabilidad de preparar un taller de interesados,
incluida la responsabilidad de invitar a los participan-
tes y garantizar un lugar de celebracion. El seminario
en si podria estar dirigido por el RR/CR, el Director
para el Pais, el ATR o el asesor técnico principal, segun
se adapte al alcance y a la importancia del proyecto.

El borrador del informe de evaluacién final se
considera completo, en términos contractuales,
solo cuando ha alcanzado estindares aceptables.
Con el fin de llevar un registro del proceso de
examen, tanto la OP como el asesor técnico
regional del FMAM del PNUD deben firmar un
formulario de autorizacién que se incluird en el

informe final (consulte el Anexo G de los TdR).

2.5 EVALUACION POSTERIOR

Segin se indica en la seccién 2.3, todas las
evaluaciones finales de los proyectos respaldados

por el PNUD vy financiados por el FMAM
deben incluirse en los planes de evaluacién en su
respectivo nivel (regional, mundial o de la Oficina
en el Pais). Después de que una evaluacién final se
haya completado y aprobado, debe ser publicada
en el Centro de Recursos de Evaluacién del
PNUD (http://erc.undp.org). Para el caso de los
proyectos a nivel del pais, la OP es responsable
de publicar las EF en el CRE; para el caso de
proyectos regionales gestionados por el CRS,
este dltimo es responsable de la publicacién;
y para el caso de los proyectos mundiales o
regionales gestionados por la BDP, esta dltima es
responsable. Todas las evaluaciones finales deben
concluirse y publicarse en el CRE en un plazo de
9 meses después del cierre operativo del proyecto.

La Oficina de Evaluacién del PNUD tendra
la responsabilidad de enviar las evaluaciones
finales completas a la Oficina de Evaluacién
del FMAM. Ademais de ser publicados en el
Centro de Recursos de Evaluacién del PNUD
de acceso publico, los informes de la evaluacién
final se deben enviar al CCO y a los socios para
la ejecucion.

MEDIDAS DE GESTION

Como una medida para garantizar el uso
oportuno y efectivo de las evaluaciones, el PNUD
institucionalizé un sistema de medidas de gestion.
El sistema de medidas de gesti6n tiene dos partes:
1) presentacion de las medidas de gestién para
recomendaciones y cuestiones clave, y acciones de
seguimiento clave, y 2) control mediante medidas
de seguimiento. El proceso de preparaciéon de
una respuesta brinda la oportunidad de dialogar
con los interesados importantes para reflejar
en el proceso de evaluacién, los resultados, las
recomendaciones y las lecciones de la evaluacién
final.

Las medidas de gestién para las evaluaciones
finales deben ser claras e integrales, y deben
abordar las dimensiones establecidas en el Grafico
2 a continuacién.

Para el caso de los proyectos de un pais especifico, la unidad encargada es la Oficina en el Pais. Los proyectos regionales

del FMAM respaldados por el PNUD generalmente estn a cargo de un pais lider, por lo que la OP encargada también
es responsable. El CRS también puede asumir esta funcién cuando corresponda. Los proyectos mundiales estin a cargo

del EEG/FMAM en la BDP.
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Grafico 2. Medidas de gestion

= ;Son las recomenda-
ciones o las cuestiones
relevantes y aceptables?

Recomendaciones
o cuestiones clave

= ;Cuales son las acciones
concretas propuestas?

= ;Quiénes son socios
clave de las acciones?

Acciones clave

= ;Quiénes son las

Aplicacion de la unidades responsables?

accion = ;Cudl es el plazo de
aplicaciéon?

El Anexo 7 incluye una plantilla para las
medidas de gestién. La plantilla busca facilitar
la preparacién de las medidas. Se puede utilizar
un cuadro de comentarios en la plantilla para
destacar las lecciones de la experiencia de la
evaluacién, las reacciones a los hallazgos y las
cuestiones que no sean abordadas directamente
mediante recomendaciones clave o cualquier otro
punto que la unidad encargada y los interesados
consideren importantes para registrar.

Para el caso de las evaluaciones finales, la unidad
encargada’ es responsable de desarrollar las
medidas de gestién para la evaluacién. Antes de
finalizar, los socios clave del proyecto (incluido
el centro de coordinacién de las operaciones del
FMAM) deben revisar y realizar comentarios
sobre las medidas de gestién para las evaluaciones
finales.

Después de que se desarrollan las medidas de
gestion,la OP (o el CRS para proyectos regionales
y la BDP para proyectos nacionales) debe
cargarlas en el Centro de Recursos de Evaluacién
(CRE). EI CRE realiza un seguimiento de la
aplicacién de las acciones propuestas. La Oficina
de Evaluacién del PNUD revisard anualmente
el periodo de aplicacién y la calidad de las
medidas de gestién para todas las evaluaciones
descentralizadas de resultados, incluidas las
evaluaciones finales de los proyectos respaldados

por el PNUD vy financiados por el FMAM.

Importante El ciclo de evaluacién para las
evaluaciones finales no se considera completo hasta
que el informe se haya aprobado y traducido al inglés,
hasta que se haya completado una medida de gestion,
y hasta que las medidas de gestion y el informe de la
EF se hayan cargado en el CRE.

INTERCAMBIO DE INFORMACION

El conocimiento obtenido a través de la
evaluacion es el centro del proceso de aprendizaje
organizacional del PNUD. Es importante
extraer lecciones que tengan el potencial para
una aplicacién mds amplia y para mejorar el
disefio y la ejecucién posteriores del proyecto.
El PNUD debe garantizar que sus evaluaciones
finales de los proyectos contribuyan a una mejor
comprensién de la eficacia del desarrollo. Los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones clave
deben intercambiarse ampliamente y ponerse
a la disposicién de los interesados. Esto puede
realizarse mediante la incorporacién de los
resultados, las conclusiones y las recomendaciones
en los informes y las publicaciones existentes,
incluidos los folletos y los nuevos boletines, y a
través de reuniones con los interesados.

CONTROL DE CALIDAD
La Oficina de Evaluacién del PNUD tiene la tarea

de proporcionar control de calidad de todas las
evaluaciones finales de los proyectos y programas
respaldados por el PNUD vy financiados por el
FMAM. Los exdmenes de control de calidad de las
EF (EEF) son andlisis documentales que evalian
la calidad de cada informe de evaluacién final y
también generan una evaluacion independiente de

segundo nivel de los logros del proyecto.

El Anexo 8 de esta guia proporciona un
tormulario de informe utilizado para el examen
de control de calidad de la evaluacién final. Es
un documento util para que las oficinas en el pais
y otro personal del PNUD también examinen,
ya que identifica las cuestiones y los aspectos
clave de las evaluaciones finales considerados
de especial importancia por la OE del FMAM
y del PNUD. Las medidas de gestién se deben

16

evaluaciones finales; 9 de mayo, 2007, pag. 5

Directrices de la oficina de evaluacién del FMAM para los organismos de aplicacion y ejecucién para realizar
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cargar en el CRE junto con el informe final de la
evaluacién final.

Los informes de evaluacién final se evalian
permanentemente luego de haber sido cargados
en el CRE. Los resultados del examen de
control de calidad de la evaluacién final luego se
presentan a la Oficina de Evaluacién del FMAM,
que recopila los resultados de rendimiento de
todos los organismos de aplicacién como parte
del informe anual de desempefio de la OE del

FMAM presentado ante el Consejo del FIMAM.

Nota: la funcién de la OE del PNUD es de
asesoramiento y evaluacion, no de supervision. La
OE no ‘rechazard’ ninguna evaluacion final, ya que no
posee funcién alguna en la aprobacién o el rechazo
de los planes de evaluacién de la OP. La OE del PNUD
evalua la calidad de las evaluaciones finales de los
proyectos respaldados por el PNUD y financiados por
el FMAM, y utilizard estos hallazgos para su examen
anual de evaluacion (EAE). La OE del PNUD también
debe presentar estos hallazgos a la OE del FMAM para
su informe anual.

CAPITULO 2. CICLO DE EVALUACION
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CAPITULO 3

CONTENIDO DE LA EVALUACION

En esta seccién de la guia, se establecen las
explicaciones y detalles sobre el contenido
de las evaluaciones finales del proyecto. Esta
informacién se brinda como un mecanismo
para los evaluadores y como orientacién para
las oficinas encargadas, a fin de que puedan
evaluar la calidad e integridad de los informes
de evaluacién. En la plantilla de los TdR de la
evaluacion final (Anexo 2) se incluye un esbozo
del informe (Anexo F de los TdR). Esta seccién

de orientacién ayuda a explicarlo y embellecerlo.

3.1 INTRODUCCION

PROPOSITO DE LA EVALUACION
Las evaluaciones de los proyectos respaldados por
el PNUD y financiados por el FMAM poseen los

siguientes propésitos complementarios:

®  Promover la responsabilidad y transparencia,
y evaluar y divulgar la extensién de los logros
del proyecto.

®  Resumir las lecciones que pueden ayudar a
mejorar la seleccién, el disefio y la aplicaciéon
de futuras actividades del PNUD financiadas
por el FMAM.

®  Brindar retroalimentacién sobre asuntos que
son recurrentes en la cartera del PNUD y
que necesitan atencién, y sobre las mejoras de
temas identificados con anterioridad.

®  Contribuir a la evaluacién general de los
resultados con respecto al logro de los
objetivos estratégicos del FMAM dirigidos

al beneficio del medio ambiente mundial.

®  Medirlaextensién dela convergencia del proyecto
con otras prioridades de la ONU y del PNUD,
incluida la armonizacién con otros resultados
y rendimiento del Marco de Asistencia de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD)

y el Plan de Accién para el Programa para el Pais

(CPAP) del PNUD.

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Con el paso del tiempo, se ha desarrollado un
enfoque y método general'’ para la realizacién de
evaluaciones finales del proyecto; que implican la
utilizacién de los siguientes mecanismos:

B exdamenes de la documentacién
B entrevistas a los interesados

®  visitas de campo

B cuestionarios

® grupos de debate y otras técnicas de
participaciéon para la recopilacién de
informacién

Los TdR de la evaluacién deben proponer una
combinacién de estos mecanismos, incluido,
como minimo, un examen de los documentos de
antecedentes, las entrevistas a los interesados y las
visitas de campo. El objetivo es utilizar la mejor
combinacién de mecanismos que generardn las
respuestas mds confiables y vélidas a las preguntas
de evaluacién dentro de los limites de recursos y

disponibilidad de datos.

La metodologia debe acordarse con los principales
participantes (el asesor técnico del FMAM/
PNUD con sede en la region, la oficina en el
pais, el equipo de evaluacién y el Centro de
Coordinacién de las Operaciones del FMAM)
y debe detallarse con mds profundidad en el
Informe inicial desarrollado por el equipo de
evaluacion.

El informe de evaluacién describird los enfoques,
métodos y anilisis seleccionados, la justificacién de

-
3

resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163

Para obtener mds informacién sobre los métodos, consulte el Manual de planificacién, seguimiento y evaluacién de los
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esta seleccién; y como, dentro de las limitaciones
de tiempo y dinero, los enfoques y métodos
empleados arrojaron datos que ayudaron a
responder las preguntas de evaluacién y alcanzaron
los objetivos de evaluacién. La descripcién debe
servir de ayuda para que los usuarios del informe
juzguen los méritos de los métodos utilizados en
la evaluacién y la credibilidad de los resultados,
conclusiones y recomendaciones.

RECOPILACION DE DATOS Y ANALISIS

Los términos de referencia de la evaluacién, el
informe inicial y el informe final deben incluir
una seccién que exprese la manera en que se han
recopilado y analizado los datos. Esto incluye las
fuentes de informacién (documentos examinados
e interesados), la justificacién de esta seleccion
y la manera en que la informacién obtenida
respondié las preguntas de evaluacién. Las
listas de documentos examinados y las personas
entrevistadas deben adjuntarse al informe de
evaluacién.

El informe inicial debe indicar los métodos y
procedimientos para la recopilacién de datos,
que incluye un andlisis de los instrumentos
de recopilacién de datos (p. ej., protocolos de
entrevistas y cuestionarios), su adecuacién con la
fuente de datos y la evidencia de su fiabilidad y
validez. El informe de evaluacién debe describir
los procedimientos utilizados y debe clarificar
cualquier desviacién en la recopilacién y el anélisis
de datos planificados y establecidos en los TdR y

el informe inicial.

MATRIZ DE EVALUACION

Se debe proveer una matriz de criterios de
evaluacién con los informes (inicial y final), que
clarifique cémolos evaluadores prevén recopilar los
datos. En el Anexo 4 de esta guia, se proporciona
una muestra de un conjunto de criterios
desarrollados para una evaluacién final reciente
del proyecto sobre biodiversidad, respaldado
por el PNUD vy financiado por el FMAM. El
objetivo del ejercicio es detallar las preguntas de
evaluacién que deben responderse para determinar

los resultados del proyecto e identificar el origen
previsto de la informacién, (p. ej., documentos,
cuestionarios, entrevistas y visitas de campo).

El alcance de las evaluaciones finales para los
PTM vy las actividades de apoyo incluye algunas
condiciones importantes establecidas por la OE

del FMAM™:

"Todos los proyectos de tamafio mediano y
las actividades de apoyo que no se aprueben
conforme al procedimiento acelerado se
someterdn a evaluaciones a fin de informar
sobre el logro de los resultados y las
enseflanzas recogidas. Dada la cantidad
limitada de iniciativas de las que se dispone
para evaluar, es posible que la credibilidad y la
rentabilidad en funcién de los costos de dichas
evaluaciones sean menores. En consecuencia,
los proyectos de tamafio mediano y las
actividades de apoyo no aprobados con el
procedimiento acelerado estarin sujetos a
directrices especificas para garantizar que
sus evaluaciones, si bien menos exhaustivas,
sean de todos modos creibles y eficaces en
funcién de los costos. Estas directrices serdn
elaboradas por la Oficina de Evaluacién del
FMAM. Las evaluaciones de los proyectos
de tamafio mediano y las actividades que no
se aprueben con el procedimiento acelerado
seran enviadas a la Oficina de Evaluacién
del FMAM cuando estén listas o a mds
tardar dentro de los 12 meses posteriores a la
finalizacién del proyecto".

En todos los casos, se prevé que la evaluacién
examine y analice las perspectivas de los
distintos interesados. En la mayoria de los casos,
la evaluacién incluird visitas de campo para
verificar los logros y entrevistas del proyecto
de los principales interesados a nivel nacional
y, donde corresponda, a nivel local. También
analizard el uso de los recursos del FMAM vy
de cofinanciacién en el contexto mds amplio
de los programas nacionales del PNUD. Las
evaluaciones del PNUD abarcan como minimo
los cinco criterios mds importantes (consulte el
cuadro 3).

18 Revisién de la Politica de SyE del FMAM, 2010, pig. 31
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Cuadro 3. Criterios de evaluacion del PNUD

1.Relevancia

= La medida en la que una actividad se adapta a las prioridades de desarrollo local y nacional y a las politicas organizativas,

incluidos los cambios a lo largo del tiempo.

= La medida en la que el proyecto est4 de acuerdo con los programas operativos del FMAM o con las prioridades estratégicas sobre

las que se financi6 el proyecto.

= Nota: En retrospectiva, la cuestion de la relevancia a menudo se convierte en una pregunta sobre si los objetivos de una
intervencion o su disefio son aun adecuados dados los cambios en las circunstancias.

2. Efectividad

= La medida en la que se alcanz6 un objetivo o la probabilidad de que se logre.

3. Eficiencia

funcién de los costos o eficacia.

= La medida en la que se entregaron los resultados con los recursos menos costosos posibles; también denominada rentabilidad en

4, Resultados

= Los cambios positivos y negativos, previstos e imprevistos y los efectos producidos por una intervencion de desarrollo.

= En términos del FMAM, los resultados incluyen el rendimiento directo del proyecto, de corto a mediano plazo, y el impacto a
mayor plazo que incluye beneficios del medio ambiente mundial, efectos de repeticion y otros efectos locales.

5.Sostenibilidad

= |a capacidad probable de que una intervencién contintie brindando beneficios durante un periodo después de su finalizacién.
" El proyecto debe ser sostenible tanto ambientalmente, como financiera y socialmente.

3.2 INFORME DE EVALUACION

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Los TdR y los informes de evaluacién inicial y
final incluirdn una seccién en la que se establezca
la descripcién del proyecto, que indica lo que el
proyecto pretendia alcanzar, el inicio y la duracién,
los problemas que busca abordar, los objetivos
inmediatos y de desarrollo y los principales
interesados. Se puede acceder a gran parte de esta
informacién desde el Formulario de Identificacién
de Proyectos (FIP) y el documento del proyecto.
Se debe prestar especial atencién a la PARTE
IT del FIP: Argumentos de la justificaciéon del
proyecto, que describe los siguientes puntos del
proyecto: los beneficios internacionales previstos
para el medio ambiente, la consistencia con
prioridades nacionales, la justificacién para
recibir financiacién del FMAM, la coordinacién
con otras iniciativas, el valor agregado de la
participacién del FMAM, los riesgos para la
finalizacién del proyecto, la rentabilidad prevista
del proyecto y la justificaciéon para la ventaja
comparativa de las agencias del FMAM."Y

La descripciéon debe ser precisa y concisa y
debe resaltar solo los temas mds relevantes de

la evaluacién. La informacién adicional de los
antecedentes y el contexto puede incluir lo
siguiente:

®  Recursos totales que se han identificado para
el proyecto, que incluye la financiacién y
cofinanciacién previstas del Fondo Fiduciario

para el FMAM vy otras fuentes.

®  Principales socios que participan en el
proyecto, como el PNUD, otros socios para
la ejecucién del programa conjunto, partes
responsables y homdlogos en el pais, como el
centro de coordinacién de las operaciones del

FMAM vy otros interesados clave.

®  Coémo los objetivos del proyecto se adaptan
a las estrategias y prioridades del gobierno
socio, y a las prioridades y programacién del

PNUD.

®  Detalles relevantes del documento del
proyecto, marco/marco légico de resultados,
plan de SyE y plan de ejecucién del proyecto
que identifican los resultados y los indicadores
y objetivos de resultado para medir el
rendimiento y el estado de la aplicacién, mas
la disponibilidad de datos internacionales,
regionales y nacionales relevantes.

¥ Formulario de identificacién de proyectos del FMAM, diciembre de 2008.
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Coémo se adapta esta evaluacién dentro del
contexto de otras evaluaciones previas y en
curso; por ejemplo, si también se realizé
una evaluacién de mitad de periodo para el
proyecto, o si otro socio para la ejecucién ha
evaluado este u otro proyecto estrechamente
relacionado.

Cambios socio-econémicos y
medioambientales significativos desde el
inicio de la ejecucién del proyecto y cualquier
otro factor externo importante.

HALLAZGOS

El informe de evaluacién incluird un capitulo
que expone los hallazgos de la evaluacién. Estos
deben presentarse como declaraciones de los
hechos en funcién del andlisis de los datos. Deben
estructurarse segun los criterios de evaluacién para
que los usuarios del informe puedan establecer la
conexién entre lo que se pregunté y lo que se
encontro. Se deben explicar las diferencias entre
las previsiones y los resultados reales, asi como
también los factores que influyeron sobre los
resultados deseados.

Con respecto al andlisis de los resultados, se
sugiere que los TdR detallen tres dreas generales:
formulacién del proyecto, ejecuciéon del
proyecto y resultados del proyecto.

FORMULACION DEL PROYECTO

Las directrices del FMAM incluyen una serie
de preguntas ttiles para los TdR, para evaluar la
tormulacién del proyecto.

Estas son las preguntas:

¢Los objetivos y componentes del proyecto
fueron claros, factibles y viables dentro del
plazo?

¢Se  consideraron adecuadamente las
capacidades de la/s institucién/es para la
ejecucion y sus homélogos cuando se disefié
el proyecto?

¢Se incorporaron de manera adecuada las
lecciones de otros proyectos relevantes en el
disefio del proyecto?

¢Se identificaron de manera adecuada los
acuerdos de asociacién y se negociaron las
funciones y responsabilidades antes de la
aprobacién del proyecto?

¢Se encontraban vigentes recursos de
contraparte  (financiacién,  personal,
establecimientos), leyes de apoyo y acuerdos
de gestion de proyectos adecuados al
momento del ingreso del proyecto?

¢Las suposiciones y los riesgos del proyecto
estaban bien expresados en el FIP y el
documento del proyecto?

Otro punto importante para resaltar en relacion
con la formulacién del proyecto es considerar si
los resultados planeados eran "Smart", por sus
siglas en inglés:

Especificos: los resultados deben usar el lenguaje
S de cambio: deben describir una condicién futura
especifica.

Mensurables: los resultados, ya sean cuantitativos
o cualitativos, deben tener indicadores
mensurables para que sea posible evaluar si se
alcanzaron o no.

Asequibles: los resultados deben estar al alcance de
lo que pueden lograr los socios.

Pertinentes: los resultados deben contribuir a
prioridades seleccionadas del marco de desarrollo
nacional.

Limitados por el tiempo: los resultados nunca son
indefinidos. Debe haber una fecha prevista para el
logro de los resultados.

-S| o (> =

SUPOSICIONES Y RIESGOS

La evaluacién debe proporcionar un anilisis de
las suposiciones y los riesgos como se establece
en el documento del proyecto y el marco légico/
marco de resultados, que incluye:

Una evaluacién de las suposiciones y los
riesgos mencionados, ya sean légicos y
coherentes, y hayan ayudado a determinar
actividades y resultados planificados.

Factores externos (es decir, efectos del cambio
climatico, crisis econémica mundial, etc.) que
son relevantes para los resultados.

CAPITULO 3. CONTENIDO DE LA EVALUACION
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EJECUCION DEL PROYECTO

Estos son algunos elementos que se deben incluir
en la evaluacién del enfoque de aplicacién:

Elmarco l6gico utilizado durante la aplicacién
como herramienta de gestién y SyE.

Acuerdos de asociaciones efectivos establecidos
para la aplicacién del proyecto con interesados
importantes involucrados en el pais/la regién,
que incluye la formacién de una Junta de
Proyecto. Lecciones de otros proyectos
relevantes incorporadas en la ejecucién del
proyecto. Retroalimentacién de actividades de
SyE utilizadas para gestién de adaptacién.

FINANCIACION/COFINANCIACION

El informe de evaluacién debe clarificar los
detalles de financiacién del proyecto, que incluye
el alcance de cofinanciacién en toda la cartera.
Debe presentarse el costo del proyecto y datos de
financiacién, que incluye los gastos anuales. Se
deben evaluar y explicar las diferencias entre los
gastos planificados y reales. Se deben considerar
las observaciones de auditorias financieras, si
estin disponibles. Si se llevé a cabo una auditoria
financiera, deben presentarse los resultados mads
importantes en la evaluacién final.

Cuando se considera la efectividad de la
planificacién financiera, el evaluador debe tener
en cuenta si el documento del proyecto:

a) identificalasposiblesfuentesdecofinanciacién,
asi como también el financiamiento asociado
y apalancado;®

b) incluye fuertes controles financieros que
permiten a la gestion del proyecto tomar
decisiones informadas sobre el presupuesto
en cualquier momento, permite el flujo
oportuno de fondos y el pago de resultados
finales del proyecto satisfactorios;

¢) demuestra diligencia debida en la gestién de
fondos, incluidas las auditorias periédicas.

La EF debe incluir una tabla que muestre los
compromisos de cofinanciacién planificados y

reales, segun se establece en el Anexo 4. Los
evaluadores, en sus esfuerzos de determinacién
de hechos, deben solicitar asistencia al equipo del
proyecto para completar la tabla, y el evaluador debe
realizar un seguimiento a través de entrevistas para
fundamentar esa tarea. El evaluador debe describir
brevemente los recursos que el proyecto aprovechd
desde el inicio y debe indicar c6mo estos recursos
contribuyen al objetivo principal del proyecto.

El evaluador debe determinar:

Sihubo claridad suficiente enla cofinanciacién
que se informé para fundamentar la
cofinanciacién en efectivo y en especie de
todas las fuentes enumeradas.

Las razones de las diferencias en el nivel de
cofinanciacién esperada y real.

La medida en la que los componentes del
proyecto respaldados por financiadores externos
tue bien integrada en el proyecto general.

El efecto en los resultados del proyecto
o en la sostenibilidad del alcance de la
materializacién de la cofinanciacién.

Si existe evidencia de recursos aprovechados
adicionales que se designaron como resultado
del proyecto. Los recursos aprovechados
pueden ser financieros o en especie y pueden
ser de otros donadores, ONG, fundaciones,
gobiernos, comunidades o el sector privado.

Los factores rentables incluyen:

Cumplimiento de los criterios de gasto
adicional y garantia de cofinanciacién y
financiacién asociada.

El proyecto completé las actividades
planificadas y cumplié con los resultados
esperados con respecto al logro de los
objetivos de desarrollo y medio ambiente
mundial segin el cronograma y resulté
ser tan rentable como se habia planificado
inicialmente.

El proyecto utilizé un enfoque de referencia o
uno comparativo (no excedi6 los niveles de costos
de proyectos similares en contextos similares).

20

GEF/C.20/6.

Para obtener informacién sobre las definiciones, consulte los documentos del Consejo sobre cofinanciacién, como
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EJECUCION DEL ORGANISMO DE
APLICACION DEL FMAM-PNUD

El evaluador debe examinar y calificar la calidad
de la ejecucién del proyecto del PNUD. La
evaluacién se debe establecer teniendo en cuenta
los siguientes temas:

Si hubo un enfoque apropiado en los
resultados.

La adecuacién del respaldo del PNUD
al socio para la ejecucién y al equipo del
proyecto. Calidad y puntualidad de apoyo
técnico al organismo de ejecucién y al equipo

del proyecto.

La sinceridad y el realismo en el informe
anual.

La calidad de gestién de riesgos.

Capacidad de respuesta de las partes
administradoras hacia los problemas
significativos de aplicacién (si hubiera).

Cualquier asunto sobresaliente sobre la
duracién del proyecto, por ejemplo, tener en
cuenta las demoras del proyecto y determinar
cémo pueden haber afectado los resultados y
la sostenibilidad del proyecto.

APLICACION DEL SOCIO PARA
LA EJECUCION

De la misma manera, se debe evaluar la calidad
de aplicacién del socio para la ejecucion teniendo
en cuenta los siguientes asuntos:

Si hubo un enfoque apropiado en los
resultados y la puntualidad.

La adecuacién de aportes y procesos de
gestion, incluidos el presupuesto y la
adquisicién.

La calidad de gestion de riesgos.
La sinceridad y el realismo en el informe.

La propiedad del gobierno (en caso de

aplicacién nacional).

SyE DEL PROYECTO

Se requiere la evaluacién y calificacién del diseiio
yla aplicacion del plan de supervisién y evaluacion
(SyE) del proyecto. Segin se indica en la guia de
EF del FMAM, los proyectos deben tener un
plan sélido de SyE para controlar los resultados
y llevar un registro del proyecto con el objeto de
alcanzar los objetivos del proyecto. Un plan de
SyE debe incluir una linea de base (con datos,
metodologia, etc.), indicadores SMART?! vy
sistemas de andlisis de datos, un examen de mitad
de periodo, una evaluacién final y la financiacién
adecuada para las actividades de SyE.*

Algunos proyectos pueden incluir resultados
del proyecto que involucran asistencia a paises
con seguimiento a largo plazo, incluidos el
establecimiento de lineas de base, el desarrollo
de indicadores y la capacidad de desarrollo para
recopilacién y anilisis de datos. Los TdR deben
indicar que la comparacién entre los logros y los
resultados se debe abordar en una seccién aparte
del informe de evaluacién.

Se debe esperar que el equipo de evaluacién
entregue una evaluacién de SyE que proporcione:

1. Un anilisis del plan de SyE al comienzo del
proyecto, que considere si las condiciones
de referencia, la metodologia y las funciones
y responsabilidades estin bien expresadas.
¢Estd bien ideado el plan de SyE? ;Estd
planteado lo suficiente para controlar los
resultados y llevar un registro del proyecto
con el objeto de alcanzar los objetivos?

2. La calidad de la aplicacién del plan de SyE:
¢se presupuesté y financié el plan de SyE lo
suficiente durante la preparacién y aplicacién
del proyecto?

3. La efectividad de los indicadores de
seguimiento del documento del proyecto
para medir el progreso y el rendimiento.

4. El cumplimiento con los requisitos/
cronograma de los informes financieros y de
progreso, incluidos los informes de calidad y
puntualidad.

2 SMART: indicadores especificos, mensurables, asequibles, confiables y de tiempo limitado.

2 Guia de EF del FMAM, pag. 8
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5. El valor y la efectividad de los informes
de seguimiento y la evidencia de que se
analizaron con los interesados y el personal

del proyecto.

6. La medida en la que se siguieron acciones de
seguimiento, o gestién de adaptacién como
respuesta a informes de seguimiento (IAP/

IEP).

7. Verifiquesilascalificaciones de autoevaluacién
del IAP/IEP concordaron con los resultados
de la EMP y la EF. Si no fue asi, sel Comité
Directivo del proyecto identificé y resolvié
estas discrepancias?

8. Las evaluaciones finales de proyectos
regulares también deben tener en cuenta si se
realizaron cambios a la ejecucién del proyecto
como resultado de las recomendaciones de la

EMP.

INTERACCION CON EL INTERESADO

La evaluacién final debe incluir una seccién que
cubra el alcance de la interaccién con el interesado.
Esto incluye interacciones planificadas, segin se
establece en el documento del proyecto y, luego, la
participacién real durante el transcurso del proyecto.
Los interesados son personas, grupos, instituciones
u otros organismos que tienen interés en el
resultado del proyecto respaldado por el PNUD vy
financiado por el FMAM. El término también se
refiere a las personas posiblemente perjudicadas
por un proyecto. Las interacciones con el interesado
incluyen propagacién de la informacién, consulta, y
participacién activa en el proyecto.

GESTION DE ADAPTACION

El equipo de evaluacién debe tener en cuenta
si hubo cambios en los objetivos de desarrollo
y del medio ambiente del proyecto durante la
ejecucion, por qué se realizaron estos cambios y
cudl fue el proceso de aprobacién. La guia del
FMAM sefala las siguientes posibles razones
para la gestién de adaptacién:

a) los objetivos originales no estaban planteados
lo suficiente;

b) las condiciones externas cambiaron, por lo
que se debié cambiar los objetivos;

c) el proyecto fue reestructurado porque
los objetivos originales eran demasiado
ambiciosos;

d) el proyecto fue reestructurado porque no
progresaba;

e) otra (especifique).

Ademids de determinar las razones del cambio,
el evaluador debe tener en cuenta cémo se
promovieron los cambios y cémo afectaron los
resultados del proyecto. Las preguntas pueden
incluir:

¢El proyecto sufrié cambios significativos
como resultado de las recomendaciones del
examen de mitad de periodo? ;O fueron
resultado de otros procedimientos de examen?
Explique el proceso y las implicaciones.

Si los cambios fueron grandes, scambiaron
considerablemente los resultados esperados
del proyecto?

¢Los cambios del proyecto se expresaron
por escrito y, luego, fueron considerados
y aprobados por el Comité Directivo del
proyecto?

RESULTADOS DEL PROYECTO

El ‘resultado’ se define como un cambio en el
desarrollo descriptible o mensurable que surge
de una relacién causa y efecto. En términos del
FMAM, los resultados incluyen el rendimiento
directo del proyecto, de corto a mediano plazo,y el
impacto a mayor plazo que incluye beneficios del
medio ambiente mundial, efectos de repeticién y
otros efectos locales.

Evaluar los resultados del proyecto implica
prestar atencién a todo el alcance de una cadena
de gestién basada en los resultados (RBM), desde
aportes hasta actividades, resultados, rendimientos
e impactos. Las definiciones bdsicas de cada
eslabén de la cadena de RBM se describen en el

cuadro 4.
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Para los proyectos respaldados por el PNUD vy
financiados por el FMAM, el principal foco de
atencion se encuentra en el nivel de rendimiento,
donde se reconoce que los impactos del beneficio
del medio ambiente mundial son generalmente
dificiles de distinguir y la medicién de los
resultados es simple pero no lo suficiente como
para captar la efectividad del proyecto. Se espera
que la mayoria de los proyectos respaldados por
el PNUD vy financiados por el FMAM alcancen
los resultados anticipados antes de la finalizacién
del proyecto. Se requiere para los proyectos
del FMAM del ciclo 4 (y del ciclo posterior),
y se recomienda para los proyectos del FMAM
del ciclo 3, que los evaluadores examinen los
resultados del proyecto con los indicadores y las
herramientas de seguimiento relevantes."* En
el Anexo 5, se incluye una matriz de muestra
para evaluar la comparacién de resultados con
indicadores.

Cuadro 4. Herramientas de seguimiento de las
areas de interés del FMAM

Para medir y controlar el progreso del proyecto sobre cémo

alcanzar los resultados e impactos segun se sefiala en el
marco de resultados del FMAM, se desarrollaron herramientas
de seguimiento para cada darea interés del FMAM (es decir,
biodiversidad, degradacion del suelo, mitigaciéon del cambio
climético, etc.). Las herramientas de seguimiento del FMAM
deben estar completas y ser presentadas ante el FMAM en
el momento de la aprobacion del Director General (es decir,
con documento del proyecto), mitad de periodo del ciclo
del proyecto (es decir, con examen de mitad de periodo)
y durante la fase de cierre del proyecto (es decir, con la
evaluacion final). Las herramientas de seguimiento son
evidencia importante para que los equipos de evaluacion
tengan en cuenta al medir el logro de los resultados e
impactos del proyecto. Como parte del proceso final de
IAP/IEP, las herramientas de seguimiento finales del érea
de interés del FMAM de todos los proyectos deben estar
completas y disponibles para la revisién durante la evaluaciéon
final. Hay informacién adicional sobre cada herramienta de

seguimiento del area de interés disponible en www.thegef.org

Cuadro 5. Definicion basica de cada eslabén de la cadena de RBM

Aportes

Actividades

especificos.
Resultados
Productos y servicios que se originan del proyecto.

Rendimientos

sostenibles, incluido el cambio en los ingresos.

Recursos financieros, humanos y materiales utilizados para el proyecto.

Acciones que se realizaron a través de las cuales los aportes del proyecto se movilizan para producir resultados

Los efectos probables o logrados a corto y medio plazo de los resultados de una intervencion. Ejemplos de
rendimientos pueden incluir, entre otros, capacidades institucionales mas fuertes, mayor conciencia publica
(cuando lleva a cambios de comportamiento), y mercados o marcos de politicas transformados.

Cambios reales o anticipados, positivos o negativos en el beneficio del medio ambiente mundial, seguin se
verifico a través de la tensién ambiental o el cambio de estado, y también a través de los impactos de desarrollo

Ademais de evaluar los resultados del proyecto,
la evaluacién debe incluir los resultados medidos
segun aspectos mds generales como: implicacién
nacional, integracion, sostenibilidad, funcién
catalitica e impacto. Estos aspectos se analizan
a continuacién.

IMPLICACION DEL PAIS

Un resultado importante de los proyectos
respaldados por el PNUD vy financiados por
el FMAM es que abordan las prioridades de
los paises. Serd importante que los evaluadores
encuentren evidencia de que el proyecto se
adapta a las prioridades de desarrollo del sector

% Guia de EF del FMAM, pig. 5
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mencionado, y también de que los resultados,
como las nuevas leyes medioambientales, o las
nuevas estrategias para ingresos sostenibles
alrededor de dreas protegidas, se han desarrollado
con la participacién de funcionarios del gobierno
y se han adoptado a las estrategias, politicas
y cédigos legales nacionales. Si el nivel de
implicacién nacional es bajo, se pueden esperar
debilidades consecuentes en el fomento de la
capacidad, sostenibilidad del proyecto y un
impacto ambiental positivo. Este serd un debate
descriptivo, sin calificaciones de evaluacién finales
esperadas.

Algunos elementos de la implicacién nacional
efectiva pueden incluir:

El concepto del proyecto tiene su origen
dentro de los planes nacionales sectoriales y
de desarrollo.

Los resultados (o posibles resultados) del
proyecto se han incorporado a los planes
nacionales sectoriales y de desarrollo.

Representantes importantes del pais (por
ejemplo, funcionarios del gobierno, sociedad
civil, etc.) estdn involucrados activamente en
la identificacién, planificacién o ejecucién del
proyecto.

El gobierno beneficiado ha mantenido un
compromiso financiero con el proyecto.

El gobierno aprobé politicas o modificé
marcos regulatorios de acuerdo con los
objetivos del proyecto.

Algunas preguntas que se deben tener en cuenta
al evaluar la implicacién nacional:

¢Estaba el concepto del proyecto de acuerdo
con las prioridades y planes de desarrollo del
pais (o paises)?

¢Estaban involucrados los representantes
importantes del pais del gobierno y de la
sociedad civil en la ejecucién del proyecto,
incluidos como parte del Comité Directivo
del proyecto?

¢Se le dio la responsabilidad a un comité
intergubernamental de coordinar con el
equipo del proyecto al mismo tiempo que se
reconocia que se debe involucrar a més de un
ministerio?

¢Promulgé el gobierno legislacién o desarrollé
politicas y regulaciones de acuerdo con los
objetivos del proyecto?

INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD vy
financiados por el FMAM son elementos clave
en la programacién del pais del PNUD. Como tal,
los objetivos y los resultados del proyecto deben
alinearse con estrategias del programa del pais del
PNUD asi como también con beneficios del medio
ambiente mundial requeridos por el FMAM segtn
se sefiala en convenciones sobre el medio ambiente
mundial. Por lo tanto, las evaluaciones finales
del proyecto deben evaluar cé6mo estos proyectos
integran de manera exitosa otras prioridades del
PNUD, entre ellos la reduccién de la pobreza,
mejor gobernanza, la prevencién y recuperacién
de los desastres naturales y el empoderamiento
de la mujer. Esto significa que se necesitard un
esfuerzo adicional para revisar el MANUD en el
pais y también para revisar el plan de accién para el
programa para el pais (CPAP) del PNUD y el plan
de evaluacién que es parte del CPAP.

La seccion sobre integraciéon debe evaluar:

1. Si es posible identificar y definir efectos
positivos y negativos del proyecto en
poblaciones locales (por ejemplo, generacién
de ingresos/creacién de empleos, acuerdos
de gestién de recursos naturales con grupos
locales mejorados, mejora de los marcos de

] » Mej
politicas para asignacién y distribucién de
recursos, regeneracién de recursos naturales
para la sostenibilidad a largo plazo).

2. Silos objetivos del proyecto cumplen con las
prioridades acordadas en el documento del
programa para el pais (CPD) y en el plan de
accion para el programa para el pais (CPAP)
del PNUD.

2 Tanto el PNUD como el FMAM prestan mayor atencion para garantizar que los problemas de género se tengan en
cuenta en la formulacién y ejecucién de proyectos, (consulte la Estrategia de Igualdad de Género 2008-2011).

25

Directrices para organismos del FMAM sobre cémo realizar evaluaciones finales, 3.3 parrafo 19, pags. 9-10
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3. Si hay evidencia de que los resultados del
proyecto han contribuido a una preparacién
mejor para lidiar con los desastres naturales.

4. Si se habfan tenido en cuenta problemas
de género en el disefio y ejecucién del
proyecto y de qué manera contribuyé el
proyecto a una mayor consideracién de los
aspectos de género (es decir, composicién del
equipo del proyecto, aspectos de impacto de
contaminacién relacionados con el género,
alcance del interesado a los grupos de mujeres,
etc.). Si este es el caso, indique cémo.?*

La evaluacién de integracién debe tener en cuenta
los puntos de convergencia entre la programacién
relacionada con el medio ambiente del PNUD vy
otra programacién de desarrollo. La evaluacién
serd descriptiva unicamente, sin calificaciones
esperadas.

SOSTENIBILIDAD

Cuando se evalda la sostenibilidad de los proyectos
respaldados por el PNUD vy financiados por el
FMAM, el PNUD cumple con las directrices
generales establecidas en la politica de SyE
del FMAM vy con las Directrices del FMAM,
que estipulan que todas las evaluaciones finales
deben, como minimo, evaluar "la probabilidad de
sostenibilidad de los resultados cuando finaliza
el proyecto, y proporcionar una calificacién para

esto".?

En general, la sostenibilidad es considerada la
probabilidad de beneficios continuos después que
finaliza el proyecto. Por lo tanto, la evaluacién de

la sostenibilidad considera los riesgos que pueden
afectar la continuacién de los resultados del
proyecto. Las Directrices del FMAM establecen
cuatro dreas para considerar los riesgos de la
sostenibilidad. Cada uno se debe evaluar por
separado y, luego, se debe calificar en cuanto a
la probabilidad y la medida en que los riesgos

impedirdn la sostenibilidad.

1. Riesgos financieros: existen riesgos
finan-cieros que puedan comprometer
la sostenibilidad de los resultados del
proyecto? ¢Cual es la probabilidad de que
los recursos financieros y econémicos no
estén disponibles una vez que la asistencia a
través de subvenciones del FMAM finaliza?
(Esto puede incluir financiacién a través del
gobierno, ya sea a través de subsidios directos
o incentivos fiscales, y puede implicar apoyo
de otros donadores y también del sector
privado. El andlisis también podria apuntar a
factores macroeconémicos).

2. Riesgos socio-econémicos: ;existen riesgos
sociales o politicos que puedan amenazar la
sostenibilidad de los resultados del proyecto?
¢Qué riesgo existe en caso de que el nivel
de propiedad de los interesados (incluida
la propiedad de los gobiernos y de otros
interesados clave) no sea suficiente para
permitir que los resultados/beneficios del
proyecto se puedan mantener? ;Saben los
diversos interesados clave que los beneficios del
proyecto siguen fluyendo gracias a su interés?
¢Hay suficiente conciencia del publico/de los
interesados para apoyar los objetivos a largo
plazo del proyecto?

Cuadro 6. Calificaciones de la sostenibilidad del proyecto

4 | Probable (P)

Riesgos insignificantes para la sostenibilidad, con resultados clave que se espera
que continden en un futuro previsible.

3 | Algo probable (AP)
algunos resultados.

Riesgos moderados, pero con expectativas de que se sostengan, al menos,

2 | Algo improbable (Al)

Riesgo considerable de que los resultados clave no contintien después del cierre
del proyecto, aunque algunos resultados y actividades deberian continuar.

1 | Improbable (I)
continuen.

Riesgo grave de que los rendimientos y resultados clave del proyecto no

No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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3. Marco institucional y riesgos de
gobernanza: ;los marcos legales, las politicas
y las estructuras y los procesos de gobernanza
dentro de los cuales funciona el proyecto
plantean riesgos que puedan comprometer
la sostenibilidad de los beneficios del
proyecto? ;Existen sistemas necesarios para
la responsabilidad y la transparencia, y existe
el conocimiento técnico requerido?

4. Riesgos ambientales: ;existen actividades
en curso que puedan ser una amenaza
ambiental para la sostenibilidad de los
resultados del proyecto? Por ejemplo, clas
ganancias relacionadas con la biodiversidad
o las ganancias relacionadas con la calidad
del agua se encuentran en riesgo debido a las
tormentas severas frecuentes?

Todaslas dimensiones de riesgo delasostenibilidad
son criticas. Por lo tanto, la calificacién general
de la sostenibilidad no debe ser mds alta que la
dimensién calificada mds baja. Por ejemplo, si
un proyecto tiene una calificacién improbable en
cualquier dimensién, su calificacién en general no
puede ser mds alta que la improbable.

Los resultados del proyecto que normalmente
mejoran la sostenibilidad del rendimiento del
proyecto incluyen:

Desarrollo y aplicacién de una estrategia de
sostenibilidad.

Creacién de instrumentos y mecanismos

Grafico 3. Evaluacion de la funcion catalitica

financierosy econémicos para garantizar el flujo
continuo de beneficios una vez que finaliza la
asistencia del FMAM (de los sectores publico
y privado, actividades que generan ingresos y
transformaciones del mercado para promover
los objetivos del proyecto).

Desarrollo de acuerdos organizacionales
adecuados por parte el sector publico o
privado.

Desarrollo de marcos regulatorios y politicas
que promueven los objetivos del proyecto.

Incorporacién de factores ambientales y
ecolégicos que afectan el flujo futuro de
beneficios.

Desarrollo de capacidad institucional
adecuada (sistemas, estructuras, personal,
experiencia, etc.).

Identificacién y participacién de protectores
(es decir, personas en el gobierno y la sociedad
civil que pueden promover la sostenibilidad
de los resultados del proyecto).

Consecucién de sostenibilidad social, por
ejemplo, a través de la incorporacién de
actividades del proyecto a la economia o a las
actividades de produccién comunitarias.

Consecucién del consenso de los interesados
sobre procedimientos de actividades del
proyecto.

Aumento

= Los enfoques desarrollados a través del proyecto se utilizan en una escala

regional/nacional y son aceptados ampliamente y, tal vez, exigidos por ley.

Repeticion

= Las actividades, demostraciones o técnicas se repiten dentro o fuera del
proyecto, a nivel nacional o internacional.

= Se tomaron medidas para favorecer el bien publico, por ejemplo, a través del

Demostraciéon
capacitacion.

desarrollo de sitios de demostracion, propagacién exitosa de informacién y

= El nivel mas bajo del resultado catalitico, que incluye, por ejemplo, el

Produccion de un bien

desarrollo de nuevas tecnologias y enfoques.

publico = No se realizaron acciones significativas para alcanzar este logro, por lo que el
efecto catalitico se deja a las ‘fuerzas del mercado’.
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Grafico 4. Enfoque de la teoria del cambio

Identificar los impactos
deseados del proyecto

FUNCION CATALITICA

Ademis de la sostenibilidad, las evaluaciones
finales de los proyectos respaldados por el PNUD
y financiados por el FMAM deben incluir una
evaluacién del efecto catalitico o de repeticion.
No se esperan calificaciones, sin embargo el
evaluador debe considerar la medida en la que
el proyecto demostré: a) produccién de un bien
publico, b) manifestacién, c) repeticién, y d)
aumento. Las definiciones de estos términos
estan incluidas en el Grifico 4.

Se puede tener en cuenta la repeticién cuando
se replican lecciones y experiencias en diferentes
dreas geogréficas, y también cuando las lecciones
y experiencias se replican dentro del mismo
drea pero son financiadas por otras fuentes. Los
ejemplos de los enfoques de repeticién incluyen:

®m  Transferencia de conocimiento (es decir,
diseminacién de lecciones a través de
documentos de resultados del proyecto,
talleres de capacitacién, intercambio de
informacién, un foro nacional y regional,
etc.).

®  Expansién de proyectos de demostracién.

®  Fomento de la capacidad y capacitacién de
las personas e instituciones para expandir los
logros del proyecto en el pais u otras regiones.

»  Utilizaciéon de personas, instituciones o
compaiias capacitados para el proyecto para
reproducir los resultados del proyecto en
otras regiones.

Verificar la l6gica del
proyecto

Analizar los resultados del
proyecto hacia la senda del
impacto

IMPACTO

Es cada vez mds importante analizar la medida
en la que los proyectos respaldados por el PNUD
y financiados por el FMAM logran un impacto
o progresan hacia el logro de los impactos. Los
hallazgos clave que se deben destacar en las
evaluaciones incluyen si el proyecto demostré:

®  mejoras comprobables en el estado ecolégico

®  reducciones comprobables de la tensién en
los sistemas ecoldgicos

= que el progreso se dirige al logro de la reduccion
de la tension o a la mejora ecoldgica a través de
indicadores de proceso especificos.?

En el andlisis de los impactos, serd importante
como minimo:

® identificar los mecanismos en accién (es
decir, los vinculos causales con los resultados
y rendimientos del proyecto);

®  evaluar la medida en la que se realizan los
cambios en escalas que coinciden con los
limites del sistema natural; y

®  evaluar la probable permanencia (naturaleza
perdurable) de los impactos.

El analisis del impacto requiere la disponibilidad
de datos comprobables sobre la reduccién de la
contaminacién y la mejora del estado ecolégico
o la existencia de indicadores de proceso que
sugieren que dichos impactos deben ocurrir en el
futuro como resultado de los logros del proyecto.
Cuando existe informacién de referencia, se
debe utilizar esta informacién en la evaluacién.

Para los proyectos del FMAM del ciclo 4y 5, la

o local

2 OPS4-M2-ROtl Handbook | Global Environment Facility

Por ejemplo, si como resultado del proyecto, hubo cambios en las normas y en la politica a nivel regional, nacional
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existencia de herramientas de seguimiento del
drea de interés del FMAM debe ayudar en gran

medida en la evaluacién del impacto.

Con frecuencia, en el caso de muchos
proyectos, y especialmente de esfuerzos
para el establecimiento de la base, (es decir,
actividades habilitantes y proyectos sobre aguas
internacionales que desarrollan andlisis de
diagnéstico transfronterizo), es posible que no
se pueda distinguir la reduccién de la tensién
o los impactos del cambio de estado cuando
cierra el proyecto.  Por lo tanto, la Oficina de
Evaluacién del FMAM ha estado desarrollando
una metodologia que le permite al evaluador
basarse en hallazgos relacionados con los
resultados y la sostenibilidad y utilizarlos para
considerar si el proyecto ha puesto en practica las
condiciones (elementos constitutivos o procesos)
que eventualmente podrian llevar al impacto
(mejoras duraderas en el estado socioeconémico
y ambiental). En funcién del resultado y los
andlisis de sostenibilidad, los evaluadores
también pueden identificar elementos clave
faltantes, asi como también factores contextuales
observados en el momento, que es posible que

obstruyan un progreso mayor.

Como parte del 4° Estudio de Desempefio
Global del FMAM (2009), la OE del FMAM
desarrollé y publicé el Manual para la Revisién
de Efectos Directos a Impactos (RoTI, por
sus siglas en inglés).?” El manual establece una
metodologia util para medir la probabilidad
de los impactos en el cierre del proyecto. La
metodologia utiliza un enfoque de la teoria del
cambio para evaluar el rendimiento general de
los proyectos del FMAM. La metodologia tiene

tres etapas principales, (consulte el grafico 4).

Atencion: la metodologia RoTl no es necesaria para
evaluaciones finales de proyectos respaldados por el PNUD
y financiados por el FMAM; sin embargo, la Oficina de
Evaluacion del FMAM esta desarrollando una nueva guia
en 2012 que probablemente requerird la introduccién de
una nueva seccion en el anélisis de los resultados sobre
‘progreso hacia los impactos’ para todos los proyectos
regulares. Se debera desarrollar e incluir una ‘teoria del
cambio), como se describié anteriormente, en la seccién
‘progreso hacia los impactos; y se espera una calificacion del
progreso del proyecto hacia el impacto. Se incluye en este
manual un esquema de calificacién temporal de impactos,
lo que proporciona una oportunidad para calificar si el
progreso hacia el impacto ha sido significativo, minimo

o insignificante. La guia del PNUD sera modificada para
abordar completamente la evaluacién de los impactos
después de que la Oficina de Evaluacion del FMAM
complete su nueva guia de evaluacion.

Los evaluadores incluirdn una seccién del informe
donde expondrén sus conclusiones, en vista de sus
hallazgos. Las conclusiones deben ser integrales
y equilibradas, y deben resaltar las fortalezas, las
debilidades y los resultados del proyecto. Deben
estar debidamente justificadas por evidencia y
conectadas légicamente a los resultados de la
evaluacién final. Deben responder a las preguntas
clave de evaluacién y proporcionar perspectivas
sobre la identificacién o la soluciones de
problemas importantes o asuntos relevantes para

los beneficiarios del proyecto, PNUD y FMAM.

El informe de evaluacién final debe proporcionar
recomendaciones pricticas y viables dirigidas
hacia los usuarios previstos de la evaluacién sobre
qué acciones realizar y qué decisiones tomar.
Las recomendaciones deben estar respaldadas
especificamente por evidencia y vinculadas con los
hallazgos y conclusiones en torno a preguntas clave
cubiertas por la evaluacién.

El informe de evaluacién final también debe
incluir, si existen, lecciones que se pueden extraer
de la evaluacién, incluidas las mejores (y peores)
pricticas que pueden proporcionar conocimiento
adquirido de circunstancias particulares (métodos
programdticos y de evaluacién utilizados,
asociaciones, aprovechamiento financiero, etc.) que
se puedan aplicar a otras intervenciones del FMAM
y PNUD.
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3.3 CALIFICACIONES
Si bien la politica de evaluacién del PNUD

no requiere calificaciones como parte de sus
normas de rendimiento, el FMAM estipula que
se deben utilizar las calificaciones para evaluar
la relevancia del proyecto, la efectividad y
eficiencia y también la calidad de los sistemas
de SyE. El PNUD acepté calificar todas las
evaluaciones finales de los proyectos respaldados
por el PNUD vy financiados por el FMAM para
estos criterios. Es importante mencionar que
las escalas de calificaciones varian segun los
diferentes criterios.

Tabla 1.Escalas de calificaciones

Calificaciones de resultados, Calificaciones de Calificaciones de relevancia:
efectividad, eficiencia, SyE y sostenibilidad:
ejecucion de AyE 2R

4.Probable (P):

6: Altamente Satisfactoria (AS): Riesgos insignificantes para la 1.No Relevante (NR)
el proyecto no presenté deficiencias en sostenibilidad.
el logro de sus objetivos en términos de Calificaciones del impacto:
relevancia, efectividad o eficiencia. 3. Algo probable (AP):
Riesgos moderados. 3. Significativo (S)
5: Satisfactoria (S):
Solo hubo deficiencias menores. 2.Algo improbable (Al): 2.Minimo (M)
Riesgos significativos.
4: Moderadamente Satisfactoria (MS): 1. Insignificante (1)
Hubo deficiencias moderadas. 1.Improbable (1):

Riesgos graves.

3.Moderadamente Insatisfactoria (MI):
El proyecto presenté deficiencias
significativas.

2. Insatisfactoria (l):
Hubo deficiencias importantes en el logro
de los objetivos del proyecto en términos de
relevancia, efectividad o eficiencia.

1. Altamente Insatisfactoria (Al):
el proyecto presentd deficiencias graves.

Calificaciones adicionales donde sea
pertinente:

No corresponde (N/C)

No se puede valorar (N/V)
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ANEXO 1

GLOSARIO

Este glosario de términos se basa en materiales fuente del PNUD, FMAM y UNEG, asi como también de la

OCDE-CAD*

Término Definicion

Andlisis de riesgo

Un andlisis o una evaluacién de los factores (llamados suposiciones en el marco I6gico) que
afectan o podrian afectar el logro de los objetivos de una intervencién. Un analisis detallado
de las posibles consecuencias no deseadas y negativas para la vida, la salud, la propiedad o
el medio ambiente planteadas por las intervenciones de desarrollo; un proceso sistematico
para proporcionar informacion sobre dichas consecuencias no deseadas, el proceso de
cuantificacion de las probabilidades e impactos esperados para los riesgos identificados.

Cofinanciacién

Incluye subvenciones, préstamos/concesiones (comparados con la tasa del mercado),
créditos, inversiones en acciones, respaldo en especie, otras contribuciones movilizadas

para el proyecto de otros organismos multilaterales, organismos de cooperacién de
desarrollo bilateral, ONG, el sector privado y beneficiarios. Para obtener informacion sobre las
definiciones, consulte los documentos del Consejo sobre cofinanciacién, como GEF/C.20/6.

Conclusiones

Senalan los factores de éxito y fracaso de la intervencion evaluada, con especial atencion
a los resultados e impactos deseados y no deseados y, de manera mas general, a otras
fortalezas o debilidades. Una conclusién se basa en la recopilacién de datos y anlisis
realizados, a través de una cadena de argumentos transparente.

Control de calidad

El control de calidad abarca cualquier actividad que apunta a evaluar y mejorar el mérito
o el valor de una intervencién de desarrollo o su cumplimiento con las normas dadas.
Nota: ejemplos de actividades control de calidad incluyen valoracién, gestién basada en
los resultados, revisiones durante la aplicacién, evaluaciones, etc. El control de calidad
también puede hacer referencia a la evaluacion de la calidad de una cartera y su eficacia
del desarrollo. A efectos de esta Guia, se refiere especialmente a la evaluacion de la calidad
de evaluaciones finales realizadas por los proyectos de PNUD/FMAM.

Efectividad La medida en la que se lograron los objetivos de intervencion de desarrollo, o se espera
que se logren, al tener en cuenta su importancia relativa. Nota: también se utiliza como
una medida agregada del (o juicio sobre) mérito o valor de una actividad, es decir, la
medida en la que se logré una intervencidn, o se espera que se logre, sus objetivos
relevantes mas importantes eficientemente de manera sostenible y con un impacto de
desarrollo institucional positivo. Término relacionado: eficacia.

Eficiencia Una medida sobre como se traducen econémicamente los recursos/aportes (fondos,
experiencia, tiempo, etc.) en resultados.

Enfoque de Incluye un analisis del marco l6gico del proyecto, la adaptacién a las condiciones

aplicacién cambiantes (gestién de adaptacion), las asociaciones en acuerdos de aplicacién, los
cambios en el disefio del proyecto y la gestion general del proyecto.

Enfoque de En el contexto de proyectos del FMAM, se define como las lecciones y experiencias que

repeticion resultan del proyecto y que se repiten o aplican en el disefio y la ejecucién de otros proyectos.
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Direccién de Cooperacién de Desarrollo, Comité de Asistencia para el Desarrollo, en la Organizacién de Cooperacién

y Desarrollo Econémicos. Consulte la a red de evaluacién del desarrollo del CAD, Glosario de términos clave en la
gestién basada en evaluacién y resultados;
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Evaluacion

Las evaluaciones de los proyectos examinan la eficacia y efectividad con la que un proyecto
logra los resultados deseados. También evaluan la relevancia y la sostenibilidad de los
rendimientos como contribuciones a los resultados a mediano y largo plazo. Los proyectos
se pueden evaluar durante la aplicacién, al final de esta (evaluacion final) o después de un
periodo posterior a la finalizacién del proyecto (evaluacion a posteriori). La evaluacion de los
proyectos puede resultar invaluable para la gestion de los resultados, y sirve para reafirmar
la responsabilidad de los gerentes de proyectos, las oficinas en el pais, los asesores técnicos
principales, etc. Ademas, la evaluacién del proyecto proporciona la base para el analisis

de los resultados y los programas, asi como también para las evaluaciones estratégicas

y programadticas y las evaluaciones de los resultados de las actividades de desarrollo
(ADR), y para separar las lecciones de la experiencia, con el fin de adquirir e intercambiar
conocimiento. En el PNUD, las evaluaciones del proyecto son obligatorias cuando las exige un
protocolo de colaboracién, como el Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

Evaluacién
conjunta

Una evaluacién en la que participan diferentes organismos donadores o socios.

Implicacién
nacional

La importancia del proyecto para el desarrollo nacional y los programas ambientales, el
compromiso del pais beneficiado y los acuerdos regionales e internacionales, cuando
corresponda.

Lecciones
aprendidas

Generalizaciones basadas en experiencias de evaluaciéon con proyectos, programas o
politicas que se extraen de las circunstancias especificas en situaciones mas amplias. Con
frecuencia, las lecciones resaltan las fortalezas o debilidades en la preparacion, el disefio y
la aplicacién que afectan el rendimiento, los resultados y el impacto.

Planificacion
financiera

Incluye el costo del proyecto real por actividad, gestion financiera (incluidos los asuntos
de desembolso), y cofinanciacion.

Participacién de los

Los interesados son organismos, organizaciones, grupos o individuos que tienen un

interesados interés directo o indirecto en la intervencion de desarrollo o su evaluacion.
Recursos Recursos adicionales, més alla de los recursos asignados al proyecto en el momento
aprovechados de la aprobacion, que se movilizan mas tarde como resultado directo del proyecto.
Los recursos aprovechados pueden ser financieros o en especie y pueden ser de otros
donadores, ONG, fundaciones, gobiernos, comunidades o el sector privado.
Relevancia La medida en la que los objetivos de una intervencidn de desarrollo son coherentes con

los requisitos de los beneficiarios, las necesidades del pais, las prioridades mundiales y
las politicas de los socios y donadores.

Rentabilidad en
funcion de los
costos

Evalua el logro de los objetivos ambientales y de desarrollo y también de los resultados del
proyecto en relacién con los aportes, los costos y el tiempo de aplicacién. También examina
el cumplimiento del proyecto de la aplicacién del concepto de costo incremental.

Resultados

Los cambios positivos y negativos, previstos e imprevistos y los efectos producidos

por una intervencion de desarrollo. En términos del FMAM, los resultados incluyen el
rendimiento directo del proyecto, de corto a mediano plazo, y el impacto a mayor plazo
que incluye beneficios del medio ambiente mundial, efectos de repeticién y otros efectos
locales.

Sostenibilidad

Evaltia la medida en la que los beneficios podrian continuar, dentro o fuera del ambito del
proyecto, desde un proyecto o programa particular después de que haya concluido la asistencia
del FMAM o la asistencia externa. Los proyectos deben ser sostenibles tanto ambientalmente,
como financiera y socialmente.

Supervisiéon

La supervisiéon periddica de un proceso, o la ejecucion de una actividad, que tiene por
objeto establecer la medida en la que los aportes, cronogramas de trabajo, otras acciones
necesarias y resultados se realizan segun el plan, para que se puedan tomar medidas con
tiempo para corregir las deficiencias detectadas.

Términos de
Referencia

Documento escrito que presenta el propdsito y alcance de la evaluacién, los métodos que se
utilizaran, el pardmetro con el que se evalla o analiza el rendimiento, los recursos y el tiempo
asignados y los requisitos para la presentacion de informes. Otras dos expresiones utilizadas
en ocasiones con el mismo significado son "alcance de trabajo" y "mandato de evaluacién".

Triangulacion

El uso de tres o mas teorias, fuentes o tipos de informacion, o tipos de analisis para verificar
y fundamentar una evaluacién. Nota: al combinar varias fuentes de datos, métodos, andlisis
o teorias, los evaluadores buscan superar el sesgo que proviene de informante Unicos,
métodos Unicos, observador Unico o estudios basados en una sola teoria.

ANEXO 1. GLOSARIO
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ANEXO 2

TERMINOS DE REFERENCIA DE LA
EVALUACION FINAL

INTRODUCCION

De acuerdo con las politicas y los procedimientos de SyE del PNUD y del FMAM, todos los proyectos
de tamafio mediano y regular respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM deben someterse
a una evaluacién final una vez finalizada la ejecucion. Estos términos de referencia (TdR) establecen las

expectativas de una Evaluacién Final (EF) del Titulo del proyecto (N.2 de PIMS).

A continuacién, se presentan los aspectos esenciales del proyecto que se deben evaluar: (complete la
siguiente tabla).

CUADRO SINOPTICO DEL PROYECTO

Titulo del proyecto:

Identificacion del al momento al momento de
proyecto del FMAM: de aprobacién | finalizacion
(millones de (millones de USD)
UsD)
Identificacion del Financiacion del FMAM:

proyecto del PNUD:

Pais: IA'y EA poseen:

Region: Gobierno:

Area de interés: Otro:

Programa operativo: Cofinanciacion total:

Organismo de Ejecucion: Gasto total del proyecto:

Otros socios Firma del documento del proyecto (fecha de

involucrados: comienzo del proyecto):

Fecha de cierre (Operativo): Propuesto: Real:

OBJETIVO Y ALCANCE

El proyecto se disefié para: (proporcione un resumen del proyecto donde se incluyan los objetivos y resultados.
También, en los casos en que el proyecto financiado por el FMAM sea parte de un programa mds grande,
especifique si la EF cubrird el programa completo o solo el componente del FMAM,).

La EF se realizard segun las pautas, normas y procedimientos establecidos por el PNUD y el FMAM,
segln se establece en la Guia de Evaluacién del PNUD para Proyectos Financiados por el FMAM.

Los objetivos de la evaluacién analizarin el logro de los resultados del proyecto y extraerdn lecciones

que puedan mejorar la sostenibilidad de beneficios de este proyecto y ayudar a mejorar de manera

general la programacién del PNUD.
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ENFOQUE Y METODO DE EVALUACION

Se ha desarrollado con el tiempo un enfoque y un método general® para realizar evaluaciones finales de
proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FIMAM. Se espera que el evaluador enmarque
el trabajo de evaluacién utilizando los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad

e impacto, segin se define y explica en la Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos

respaldados por el PNUD vy financiados por el EMAM. Se redacté una serie de preguntas que cubre cada
uno de estos criterios incluidos en estos TdR (complete el Anexo C de los TAR). Se espera que el evaluador

modifique, complete y presente esta matriz como parte de un informe inicial de la evaluacién, y la incluya
como anexo en el informe final.

La evaluacién debe proporcionar informacién basada en evidencia que sea creible, confiable y util. Se
espera que el evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que asegure participacién estrecha
con homoélogos de gobierno, en particular el Centro de Coordinacién de las Operaciones del FMAM,
la Oficina en el Pais del PNUD, el equipo del proyecto, el Asesor Técnico Regional del FMAM/PNUD
e interesados clave. Se espera que el evaluador realice una misién de campo en (wbicacion), incluidos los
siguientes sitios del proyecto (lista). Las entrevistas se llevardn a cabo con las siguientes organizaciones
e individuos como minimo: (/sta de interesados clave).

El evaluador revisard todas las fuentes de informacién relevantes, tales como el documento del proyecto,
los informes del proyecto, incluidos el IAP/IEP anual y otros informes, revisiones de presupuesto del
proyecto, examen de mitad de periodo, informes de progreso, herramientas de seguimiento del drea de
interés del FMAAM, archivos del proyecto, documentos nacionales estratégicos y legales, y cualquier otro
material que el evaluador considere ttil para esta evaluacién con base empirica. En el Anexo B de los
TdR de estos Términos de Referencia se incluye una lista de documentos que el equipo del proyecto
proporcionard al evaluador para el examen.

CRITERIOS Y CALIFICACIONES DE LA EVALUACION

Se llevara a cabo una evaluacién del rendimiento del proyecto, en comparacion con las expectativas que se
establecen en el Marco légico del proyecto y el Marco de resultados (consulte el Anexo A), que proporciona
indicadores de rendimiento e impacto para la ejecucién del proyecto, junto con los medios de verificacién
correspondientes. La evaluacién cubrird minimamente los criterios de: relevancia, efectividad, eficiencia,
sostenibilidad e impacto. Las calificaciones deben proporcionarse de acuerdo con los siguientes criterios
de rendimiento. Se debe incluir la tabla completa en el resumen ejecutivo de evaluacién. Las escalas de
calificacién obligatorias se incluyen en el Anexo D de los TdR.

A continuacion, se expone una tabla util para incluir en el informe de evaluacion.

Calificacion del rendimiento del proyecto

Criterios Comentarios

Seguimiento y Evaluacion: Muy satisfactorio (MS), Satisfactorio (S), Algo satisfactorio (AS), Algo insatisfactorio (Al), Insatisfactorio
(1), Muy Insatisfactorio (MI)

Calidad general de SyE (califique con una
escala de 6 puntos)

Disefio de SyE al comienzo del proyecto (califique con una
escala de 6 puntos)

Ejecucion del plan de SyE (califique con una
escala de 6 puntos)

Ejecucion de los IA y EA: Muy satisfactorio (MS), Satisfactorio (S), Algo satisfactorio (AS), Algo insatisfactorio (Al), Insatisfactorio (1),
Muy Insatisfactorio (MI)

Calidad general de la aplicacién y ejecucién del proyecto (califique con una
escala de 6 puntos)

29

Para obtener més informacién sobre los métodos de evaluacién, consulte el Manual de planificacién, seguimiento y
evaluacién de los resultados de desarrollo, Capitulo 7, pag. 163
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Ejecucion del organismo de aplicacion (califique con una
escala de 6 puntos)

Ejecucion del organismo de ejecucion (califique con una
escala de 6 puntos)

Resultados: Muy satisfactorio (MS), Satisfactorio (S), Algo satisfactorio (AS), Algo insatisfactorio (Al), Insatisfactorio (I), Muy
Insatisfactorio (Ml)

Calidad general de los resultados del proyecto (califique con una
escala de 6 puntos)

Relevancia: relevante (R) o no relevante (NR) (califique con una
escala de 2 puntos)

Efectividad (califique con una
escala de 6 puntos)

Eficiencia (califique con una
escala de 6 puntos)

—

Sostenibilidad: Probable (P), Algo probable (AP), Algo improbable (Al), Improbable (I).

Probabilidad general de los riesgos para la sostenibilidad: (califique con una
escala de 4 puntos)

Recursos financieros (califique con una
escala de 4 puntos)

Socioeconémico (califique con una
escala de 4 puntos)

Marco institucional y gobernanza (califique con una
escala de 4 puntos)

Ambiental (califique con una
escala de 4 puntos)

Impacto: Considerable (C), Minimo (M), Insignificante (1)

Mejora del estado ambiental (califique con una
escala de 3 puntos)

Reduccién de la tension ambiental (califique con una
escala de 3 puntos)

Progreso hacia el cambio de la tensién y el estado (califique con una
escala de 3 puntos)

Resultados generales del proyecto (califique con una

escala de 6 puntos)

FINANCIACION/COFINANCIACION DEL PROYECTO

La evaluacion valorard los aspectos financieros clave del proyecto, incluido el alcance de cofinanciacién
planificada y realizada. Se requerirdn los datos de los costos y la financiacién del proyecto, incluidos
los gastos anuales. Se deberan evaluar y explicar las diferencias entre los gastos planificados y reales.
Deben considerarse los resultados de las auditorias financieras recientes, si estin disponibles. Los
evaluadores recibirdn asistencia de la Oficina en el Pais (OP) y del Equipo del Proyecto para obtener
datos financieros a fin de completar la siguiente tabla de cofinanciacién, que se incluird en el informe

final de evaluacién.

Cofinanciacion Financiacion propia Gobierno Organismo asociado Total
(tipo/fuente) del PNUD (millones de USD) (millones de USD) (millones de USD)
(millones de USD)

Planificado Real Planificado Real Planificado Real Real Real

Subvenciones

Préstamos/concesiones

= Ayuda en especie

= Otro

Totales
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INTEGRACION

Los proyectos respaldados por el PNUD vy financiados por el FMAM son componentes clave en la
programacién nacional del PNUD, asi como también en los programas regionales y mundiales. La
evaluacién valorara el grado en que el proyecto se integré con otras prioridades del PNUD, entre ellos
la reduccién de la pobreza, mejor gobernanza, la prevencién y recuperacién de desastres naturales y el
género. Ademds, la evaluacién se incluird en el plan de evaluacién de la oficina en el pais.

IMPACTO

Los evaluadores valorardn el grado en que el proyecto estd logrando impactos o estd progresando hacia
el logro de impactos. Los resultados clave a los que se deberia llegar en las evaluaciones incluyen si el
proyecto ha demostrado: a) mejoras verificables en el estado ecolégico, b) reducciones verificables en la
tension de los sistemas ecoldgicos, o ¢) un progreso demostrado hacia el logro de estos impactos.

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LECCIONES

El informe de evaluacién debe incluir un capitulo que proporcione un conjunto de conclusiones,
recomendaciones y lecciones.

ARREGLOS DE APLICACION

La responsabilidad principal para gestionar esta evaluacién radica en la OP del PNUD en (incluya el
nombre del pais). La OP del PNUD contratara a los evaluadores y asegurara el suministro oportuno de
vidticos y arreglos de viaje dentro del pais para el equipo de evaluacién. E1 Equipo del Proyecto serd
responsable de mantenerse en contacto con el equipo de Evaluadores para establecer entrevistas con los
interesados, organizar visitas de campo, coordinar con el Gobierno, etc.

PLAZO DE LA EVALUACION

La duracién total de la evaluacién serd de XX dias de acuerdo con el siguiente plan:

Actividad Periodo Fecha de finalizacion
Preparacion XX dias (recomendado: 2 a 4) fecha
Mision de evaluacion XX dias (recomendado: 7 a 15) fecha
Borrador del informe de evaluacién XX dias (recomendado: 5 a 10) fecha
Informe final XX dias (recomendado: 1 a 2) fecha

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION
Se espera que el equipo de evaluacién logre lo siguiente:

Resultado final

Informe inicial

Contenido

El evaluador proporciona
aclaraciones sobre los
periodos y métodos

Periodo

No mas de 2 semanas antes
de la mision de evaluacién

Responsabilidades

El evaluador lo presenta a la
OP del PNUD

Presentacién

Resultados iniciales

Fin de la misién de
evaluacién

A la gestidn del proyecto,
OP del PNUD

Borrador del informe final

Informe completo, (por
plantilla anexada) con
anexos

Dentro del plazo de
3 semanas desde la mision
de evaluacion

Enviado a la OP, revisado por
los ATR, las PCU, los CCO del
FMAM.

Informe final*

Informe revisado

Dentro del plazo de

1 semana después haber
recibido los comentarios del
PNUD sobre el borrador

Enviado a la OP para
cargarlo al CRE del PNUD

*Cuando se presente el informe final de evaluacién, también se requiere que el evaluador proporcione un 'itinerario de la
auditoria', donde se detalle como se han abordado (o no) todos los comentarios recibidos en el informe final de evaluacion.
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COMPOSICION DEL EQUIPO

El equipo de evaluacién estard compuesto por (1 a 2 evaluadores internacionales/nacionales). Los
consultores deberdn tener experiencia previa en evaluacién de proyectos similares. Es una ventaja contar
con experiencia en proyectos financiados por el FMAM. (§i el equipo tiene mds de 1 evaluador, uno serd
designado lider del equipo y serd responsable de la finalizacion del informe). Los evaluadores seleccionados
no deben haber participado en la preparacién o ejecucién del proyecto ni deben tener ningin conflicto
de intereses con las actividades relacionadas al proyecto.

Los miembros del equipo deben reunir las siguientes calificaciones:

Experiencia profesional relevante de XX afios como minimo

Conocimiento sobre el PNUD y el FMAM

Experiencia previa con las metodologias de seguimiento y evaluacién con base empirica
Conocimiento técnico sobre las dreas de interés previstas

(capacidades adicionales segiin las circunstancias especificas del proyecto)

ETICA DEL EVALUADOR

Los consultores de la evaluacién asumirdn los mds altos niveles éticos y deberan firmar un Cédigo de
Conducta (Anexo E) al aceptar la asignacién. Las evaluaciones del PNUD se realizan de conformidad
con los principios que se describen en las 'Directrices éticas para evaluaciones' del Grupo de Evaluacién

de las Naciones Unidas (UNEG).

MODALIDADES Y ESPECIFICACIONES DE PAGO

(Este cronograma de pago es a modo indicativo. La OP y el asesor técnico del FMAM/PNUD lo completarin
de acuerdo con sus procedimientos estandares de adquisicion,).

% Hito

10 % Al firmar el contrato.

40 % Después de la presentacién y aprobacion del primer borrador del informe final de evaluacién.

50 % Después de la presentacion y aprobacion (OP del PNUD y ATR del PNUD) del informe final definitivo de evaluacion.

PROCESO DE SOLICITUD

Los candidatos deben completar la solicitud en linea en (indique el sitio, como http://jobs.undp.org,
efc.) hasta el (fecha). Se les sugiere a los consultores individuales que presenten las solicitudes junto
con sus curriculos para estos puestos. La solicitud debe contener un curriculo actual y completo en
inglés (espariol en América Latina y el Caribe, francés en los paises africanos de habla francesa, etc.), donde
se indique un correo electrénico y un teléfono de contacto. Los candidatos preseleccionados deberin
presentar una oferta financiera que indique el costo total de la asignacién (incluidos gastos diarios,
vidticos y costos de viaje).

El PNUD utiliza un proceso de seleccién justo y transparente que considera las competencias/

capacidades de los candidatos, asi como sus propuestas financieras. Se alienta a las mujeres y a los
miembros calificados de las minorias sociales para que presenten su solicitud.
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ANEXO A DE LOS TdR: MARCO LOGICO DEL PROYECTO

(afiadir)

ANEXO B DE LOS TDR: LISTA DE DOCUMENTOS QUE REVISARAN LOS EVALUADORES

(afiadir)

ANEXO C DE LOS TDR: PREGUNTAS DE EVALUACION

Criterios de evaluacion Preguntas Indicadores Fuentes

Relevancia: ;Cémo se relaciona el proyecto con los objetivos principales del area de interés del FMAM y con las
prioridades ambientales y de desarrollo a nivel local, regional y nacional?

Efectividad: ;En qué medida se han logrado los resultados y objetivos previstos del proyecto?

Eficiencia: ;El proyecto se implement6 de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares
internacionales y nacionales?

Sostenibilidad: ;En qué medida hay riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o ambientales para sostener
los resultados del proyecto a largo plazo?

Sostenibilidad: ;En qué medida hay riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o ambientales para sostener
los resultados del proyecto a largo plazo?

Impacto: ;Hay indicios de que el proyecto haya contribuido a reducir la tension ambiental o a mejorar el estado
ecoldgico, o que haya permitido avanzar hacia esos resultados?

ANEXO 2. TERMINOS DE REFERENCIA DE LA EVALUACION FINAL

35



ANEXO D DE LOS TDR: CALIFICACIONES

Escalas de calificaciones

Calificaciones de resultados, efectividad, eficiencia, SYE y Calificaciones de Calificaciones de
ejecucion de AyE sostenibilidad: relevancia

6: Muy satisfactorio (MS): el proyecto no presenté deficiencias 4.Probable (P): riesgos 2.Relevante (R)

en el logro de sus objetivos en términos de relevancia, insignificantes para la 1.No Relevante (NR)
efectividad o eficiencia. sostenibilidad.

5: Satisfactorio (S): solo hubo deficiencias menores. 3. Algo probable (AP): Calificaciones de impacto:
4: Algo satisfactorio (AS): hubo deficiencias moderadas. riesgos moderados. 3. Significativo (S)

3. Algo insatisfactorio (Al): el proyecto presenté deficiencias 2. Algo improbable (Al): 2. Minimo (M)
significativas. riesgos significativos. 1. Insignificante (1)
2.Insatisfactorio (I): hubo deficiencias importantes en el logro 1.Improbable (I): riesgos

de los objetivos del proyecto en términos de relevancia, graves.

efectividad o eficiencia.

1. Muy insatisfactorio (MI): el proyecto presenté deficiencias

graves.

Calificaciones adicionales donde sea pertinente:
No corresponde (N/C)
No se puede valorar (N/V)
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ANEXO E: FORMULARIO DE ACUERDO DEL CODIGO DE CONDUCTA DEL CONSULTOR DE
LA EVALUACION

Los evaluadores:

1.

Deben presentar informacién completa y justa en su evaluacién de fortalezas y debilidades, para
que las decisiones o medidas tomadas tengan un buen fundamento.

Deben divulgar todos los resultados de la evaluacién junto con informacién sobre sus limitaciones

J )
y permitir el acceso a esta informacién a todos los afectados por la evaluacién que posean derechos
legales expresos de recibir los resultados.

Deben proteger el anonimato y la confidencialidad de los informantes individuales. Deben
proporcionar avisos maximos, minimizar las demandas de tiempo, y respetar el derecho de las
personas de no participar. Los evaluadores deben respetar el derecho de las personas a suministrar
informacién de forma confidencial y deben garantizar que la informacién confidencial no pueda
rastrearse hasta su fuente. No se prevé que evalien a individuos y deben equilibrar una evaluacién
de funciones de gestién con este principio general.

En ocasiones, deben revelar la evidencia de transgresiones cuando realizan las evaluaciones. Estos
casos deben ser informados discretamente al organismo de investigacién correspondiente. Los
evaluadores deben consultar con otras entidades de supervisién relevantes cuando haya dudas
sobre si ciertas cuestiones deberian ser denunciadas y cémo.

Deben ser sensibles a las creencias, maneras y costumbres, y actuar con integridad y honestidad en
las relaciones con todos los interesados. De acuerdo con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de la ONU, los evaluadores deben ser sensibles a las cuestiones de discriminacién e
igualdad de género, y abordar tales cuestiones. Deben evitar ofender la dignidad y autoestima de
aquellas personas con las que estin en contacto durante en el transcurso de la evaluacion. Gracias
a que saben que la evaluacién podria afectar negativamente los intereses de algunos interesados,
los evaluadores deben realizar la evaluacién y comunicar el propdésito y los resultados de manera
que respete claramente la dignidad y el valor propio de los interesados.

on responsables de su rendimiento y sus productos. Son responsables de la presentacién clara, precisa
S bles d d toy ductos. S bles de 1 t 1
y justa, de manera oral o escrita, de limitaciones, los resultados y las recomendaciones del estudio.

Deben reflejar procedimientos descriptivos sélidos y ser prudentes en el uso de los recursos de la
evaluacién.

Formulario de acuerdo del consultor de 1a evaluacién

Acuerdo para acatar el Cédigo de Conducta parala evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas

Nombre del consultor:

Nombre de la organizaciéon consultiva (donde corresponda):

Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacién
de las Naciones Unidas.

Firmado en (Zugar) el fecha

Firma:

0 www.undp.org/unegcodeofconduct
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ANEXO F DE LOS TdR: ESBOZO DEL INFORME DE EVALUACION?'

i. Primera pagina:
Titulo del proyecto respaldado por el PNUD y financiado por el FMAM
Numeros de identificacién del proyecto del PNUD y FMAM
Plazo de evaluacién y fecha del informe de evaluacién
Regién y paises incluidos en el proyecto
Programa Operativo/Programa Estratégico del FMAM
Socio para la ejecucién y otros asociados del proyecto
Miembros del equipo de evaluacién
Reconocimientos

ii. Resumen ejecutivo
Cuadro sinéptico del proyecto
Descripcién del proyecto (breve)
Tabla de calificacién de la evaluacién
Resumen de conclusiones, recomendaciones y lecciones

iii. Abreviaturasy siglas
(Consulte: Manual editorial del PNUD?)

1. Introduccion

Propésito de la evaluacion
Alcance y metodologia
Estructura del informe de evaluacién

2. Descripcion del proyecto y contexto de desarrollo

Comienzo y duracién del proyecto

Problemas que el proyecto buscé abordar
Objetivos inmediatos y de desarrollo del proyecto
Indicadores de referencia establecidos

Principales interesados

Resultados previstos

3. Hallazgos

(Ademis de una evaluacién descriptiva, se deben considerar todos los criterios marcados con (*)*).

3.1 Diseiio y formulacién del proyecto

Anilisis del marco 16gico (AML) y del Marco de resultados (16gica y estrategia del proyecto; indicadores)
Suposiciones y riesgos

Lecciones de otros proyectos relevantes (p. ¢j., misma drea de interés) incorporados en el disefio del proyecto
Participacién planificada de los interesados

Enfoque de repeticién

Ventaja comparativa del PNUD

Vinculos entre el proyecto y otras intervenciones dentro del sector

Disposiciones de Administracién

La longitud del informe no debe exceder las 40 pdginas en total (sin incluir los anexos)

32 Manual de estilo del PNUD, Oficina de Comunicaciones, Oficina de Alianzas, actualizado en noviembre de 2008

%% Con una escala de calificacion de seis puntos: 6: Muy satisfactorio, 5: Satisfactorio, 4: Algo satisfactorio, 3: Algo

insatisfactorio, 2: Insatisfactorio y 1: Muy insatisfactorio. Consulte la seccién 3.5, pdgina 37 para conocer las
explicaciones sobre las calificaciones.
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3.2 Ejecucion del proyecto

3.3

Gestién de adaptacién (cambios en el disefio del proyecto y resultados del proyecto durante la ejecucion)
Acuerdos de asociaciones (con los interesados relevantes involucrados en el pais o la regién)
Retroalimentacién de actividades de SyE utilizadas para gestién de adaptacién

Financiacién del proyecto:

Seguimiento y evaluacién: disefio de entrada y ejecucién (¥)

Coordinacién de la aplicacién y ejecucién (*) del PNUD vy del socio para la ejecucion y cuestiones
operativas

Resultados del proyecto

Resultados generales (logro de los objetivos) (*)
Relevancia (¥)

Efectividad y eficiencia (*)

Implicacién nacional

Integracién

Sostenibilidad (*)

Impacto

4. Conclusiones, recomendaciones y lecciones

Medidas correctivas para el disefio, la ejecucion, seguimiento y evaluacién del proyecto

Acciones para seguir o reforzar los beneficios iniciales del proyecto

Propuestas para direcciones futuras que acentien los objetivos principales

Las mejores y peores précticas para abordar cuestiones relacionadas con la relevancia, el rendimiento y el éxito

Anexos
TdR

Itinerario

Lista de personas entrevistadas

Resumen de visitas de campo

Lista de documentos revisados

Matriz de preguntas de evaluacién

Cuestionario utilizado y resumen de los resultados

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacién
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ANEXO G: FORMULARIO DE AUTORIZACION DEL INFORME DE EVALUACION
(Para ser completado por la OP y el Asesor Técnico regional del FMAM/PNUD e incluido en el documento final).

Informe de evaluacion revisado y autorizado por

Oficina en el pais del PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:

ATR del FMAM/PNUD

Nombre:

Firma: Fecha:
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ANEXO 3

TABLA DE COFINANCIACION PARA LOS
PROYECTOS RESPALDADOS POREL
PNUD Y FINANCIADOS POR EL FMAM

Cofinanciacion Financiacion Gobierno Otras fuentes* Financiacion Desembolso
(tipo/ propia del IA (millones (millones total (millones total (millones
fuentes) (millones de USD) de USD) de USD) de USD)
de USD)

Propuesto Real Propuesto | Real Propuesto | Real Propuesto | Real Propuesto | Real
Subvencién
Créditos
Capital
Ayuda en
especie
Instrumentos
sin

subvencién*

Otros tipos

Total
*Otras fuentes se refiere a contribuciones movilizadas para el proyecto desde otros organismos multilaterales, organismos
de cooperaciéon y desarrollo bilaterales, ONG, el sector privado, etc. Especifique cada una y aclare las "Otras fuentes" de
cofinanciacién cuando sea posible.

*Describa los "Instrumentos sin subvencion” (tales como garantias, subvenciones eventuales, etc.).
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Anexo 4

MATRIZ DE CRITERIOS DE EVALUACION
DE MUESTRA

Criterios de
evaluacion

Preguntas

Indicadores

Fuentes

Metodologia

Relevancia: ;Como se relaciona el proyecto con los objetivos principales de las areas de interés del Convenio de las
Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica (CBD) y del FMAM y con las prioridades del ambiente y de desarrollo a

nivel local, regional y nacional para la conservacion de la biodiversidad en los ecosistemas de pastizales de montaiia de

los Carpatos?

Republica Checa?

impulsado por los
paises?

{Cual fue el nivel de
participacion de los
interesados en el disefio
del proyecto?

{Cual fue el nivel de
participacion de los
interesados en la
ejecucion?

¢{El proyecto considera
de modo adecuado las
realidades nacionales,
tanto en términos del
marco institucional
como el de politica, en su
disefio y ejecucion?

nacionales

Reconocimiento por parte
de los interesados nacionales
con respecto a la adecuacion
del disefio y ejecucioén del
proyecto con las realidades
nacionales y capacidades
existentes

Nivel de participacién

de los funcionarios
gubernamentales y otros
asociados en el proceso de
disefio del proyecto
Coherencia entre las
necesidades expresadas por
los interesados nacionales y
los criterios del PNUD-FMAM

del proyecto

{Es relevante el = ;Cémo respalda el = Prioridades y dreas de trabajo | ® Documentos del = Andlisis de
proyecto para proyecto a los objetivos del CBD incorporadas en el proyecto documentos
los objetivos del CBD? disefio del proyecto = Politicas y = Entrevistas con
del CBD y de = ;El proyecto respalda = Nivel de aplicacién del CBD estrategias el equipo del
otros convenios a otros convenios en la Republica Checa y nacionales para proyecto, el
internacionales? internacionales, tales contribucién del proyecto implementar PNUD y otros
como el Convenio de los | = prioridades y areas de el CBD, otros asociados
Carpatos y la Convencién trabajo de otros convenios convenios
Marco de las Naciones incorporados en el disefio del internacionales
Unidas sobre el Cambio proyecto o relacionados
Climatico (CMNUCC)? .l did con el ambiente
a medida en que se .
implementa realmente el de manera mas
proyecto de acuerdo con el general
argumento de gasto adicional | * Sitios web del
CBD y de otros
convenios
internacionales
{Es el proyecto = ;Cémo respalda = Existencia de una relacion = Documentos del = Andlisis de
relevante para el proyecto al drea clara entre los objetivos del proyecto documentos
el area de de interés sobre proyecto y el area de interés = Estrategias y = Sitio web del
interés sobre biodiversidad del sobre biodiversidad del documentos EMAM
biodiversidad del FMAM y las prioridades FMAM de las areas de = Entrevistas
FMAM? estratégicas? interés del FMAM | con el PNUD y
el equipo del
proyecto
({Es el proyecto = ;Cémo respalda el = El grado en que el proyecto = Documentos del = Andlisis de
relevante para proyecto al ambiente respalda los objetivos proyecto documentos
el ambiente y y alos objetivos de ambientales nacionales = Politicas y = Entrevistas con
los objetivos desarrollo sostenible de | u E| grado de coherencia entre estrategias el PNUDYy los
de desarrollo la Republica Checa? el proyecto y las prioridades, nacionales asociados del
sostenible de la = ;El proyecto esta politicas y estrategias ® Asociados clave proyecto
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¢{El proyecto
aborda las
necesidades de
los beneficiarios
previstos a nivel
local y regional?

= ;Cémo respalda

el proyecto las
necesidades de los
interesados relevantes?
¢La ejecucion del
proyecto ha incluido
todos los interesados
relevantes?

¢Se incluyeron de
manera adecuada

a los beneficiarios e
interesados locales en
el disefio y ejecuciéon
del proyecto?

= Solidez del vinculo entre
los resultados previstos del
proyecto y las necesidades
de los interesados
relevantes

El grado de participacion e
inclusion de los interesados
en el disefo y la ejecuciéon
del proyecto

= Asociados e
interesados del
proyecto

= Estudios de
valoracién de las
necesidades

= Documentos del
proyecto

= Analisis de
documento

= Entrevistas con
los interesados
relevantes

(El proyecto es
internamente
coherente en su
disefo?

{Existen vinculos entre
los resultados previstos
del proyecto (marco
l6gico) y el disefio del
proyecto (en términos
de los componentes del
proyecto, eleccién de
asociados, estructura,
mecanismo de entrega,
alcance, presupuesto,
uso de recursos, etc.)?

¢La longitud del
proyecto es suficiente
para alcanzar los
resultados?

Nivel de coherencia entre
los resultados previstos del
proyecto y la I6gica interna
del disefio del proyecto
Nivel de coherencia entre
el disefio del proyecto y el
enfoque de ejecucion del
proyecto

= Documentos del
programay del
proyecto

" Interesados clave
del proyecto

= Analisis de
documento
= Entrevistas clave

¢(En qué sentido
el proyecto es
relevante con
respecto a otras
actividades
respaldadas por
donadores?

¢La financiacion

del FMAM respalda
actividades y objetivos
no abordados por otros
donadores?

{Cémo ayudan los
fondos del FMAM a
cubrir carencias (o

a alentar en mayor
medida) que son
necesarias pero que
no estan cubiertos por
otros donadores?

;Los donadores se
complementan y
coordinan?

¢En qué grado el

programa fue coherente y
complementario con otra
programacion de donacién
del pais o la region?

= Documentos de
otras actividades
respaldadas por
donadores

= Otros
representantes
donadores

= Documentos del
proyecto

= Analisis de
documentos

= Entrevistas
con asociados
del proyecto
e interesados
relevantes

¢{El proyecto
proporciona
lecciones y
experiencias
relevantes para
otros proyectos
similares en el
futuro?

¢La experiencia del
proyecto ha brindado la
posibilidad de obtener
lecciones relevantes
para otros proyectos
futuros destinados a
objetivos similares?

= Datos
recolectados
en toda la
evaluacion

= Analisis de datos
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Efectividad: ;En qué medida se han logrado o se lograran los resultados y objetivos previstos del proyecto?

¢{Ha sido efectivo
el proyecto

para alcanzar

los resultados

y objetivos
previstos?

= ;Ha sido efectivo el proyecto
para alcanzar los resultados
previstos?

1.Capacidad institucional
establecida para
evaluar, planificar e
implementar la gestion de
conservacion prioritaria
de los pastizales de
montana utilizando
los mecanismos de
financiacién de la
UE recientemente
disponibles

2.Se mejoro la capacidad
y los incentivos de los
agricultores para la
gestion orientada a la
conservacion de los
pastizales de montafa y
la participacion en esta
gestion

3.Se estableci6 un
programa de seguimiento
y evaluacién para la
gestion vigente de
conservacion de la
biodiversidad de los
pastizales de montana

4. La politica nacional
para los esquemas
agroambientales
incorpora la experiencia
del proyecto

Consulte los
indicadores en el
marco de resultados
y marco légico del
documento del
proyecto

= Documentos del
proyecto

= Equipo del
proyecto e
interesados
relevantes

= Datos comunicados
en los informes
anualesy
trimestrales del
proyecto

= Analisis de
documentos

= Entrevistas con
el equipo del
proyecto

= Entrevistas con
los interesados
relevantes

¢{Como se gestiona
el riesgoy la
mitigacion del
riesgo?

= ;En qué medida se gestionan
adecuadamente los riesgos,
suposiciones e impulsores de
impacto?

;Cual fue la calidad de las
estrategias de mitigacion

del riesgo desarrolladas?
¢{Fueron suficientes?

¢Existen estrategias claras
para la mitigacion del
riesgo relacionadas con la
sostenibilidad a largo plazo
del proyecto?

Integridad de la
identificacion y
suposiciones del
riesgo durante la
planificacion y el
disefio del proyecto
Calidad de los
sistemas de
informacién
existentes vigentes
para identificar
riesgos emergentes y
otras cuestiones
Calidad de las
estrategias de
mitigacién del riesgo
que se desarrollaron
y continuaron

= Documentos del
proyecto

= PNUD, equipo
del proyecto
e interesados
relevantes

= Analisis de
documento
= Entrevistas

;Qué lecciones se
pueden obtener
con respecto a la
efectividad para
otros proyectos
similares en el
futuro?

;Qué lecciones se han
aprendido del proyecto
con respecto al logro de
resultados?

{Qué cambios se podrian
haber realizado (si hubiera
alguno) en el disefio del
proyecto para mejorar el
logro de los resultados
previstos del proyecto?

= Datos recolectados
en toda la
evaluacion

= Andlisis de datos
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Eficiencia: ;El proyecto se implementé de manera eficiente en conformidad con las normas y los estandares

internacionales y nacionales?

eficientes los
acuerdos de
asociacio-
nes para el
proyecto?

y vinculos entre instituciones y
organizaciones?

{Qué asociaciones y vinculos
se facilitaron? ;Cudles pueden
considerarse sostenibles?

{Cual fue el nivel de eficiencia
de los acuerdos de cooperacion
y colaboracién?

{Qué métodos fueron exitosos o
no? ;Por qué?

desarrollo de acuerdos de
cooperacion entre asociados

Ejemplos de asociaciones
respaldadas

Evidencia de que se
mantendrdn las asociaciones
y los vinculos particulares
Tipos y calidad de los
métodos de cooperacion de
asociaciones utilizados

del proyecto

= Asociados del
proyecto e
interesados
relevantes

¢{El proyecto = ;Se us6 o necesitd gestion de = Disponibilidad y calidad de = Documentos y = Andlisis de
estuvo adaptacion para asegurar el uso los informes financieros y de evaluaciones documento
respaldado eficiente de recursos? progreso del proyecto = Entrevistas
de manera = ;Se utilizaron el marco légico del | = Informes proporcionados de = PNUD clave
suficiente? proyecto y los planes de trabajo manera puntual y adecuada = Equipo del
y cualquier ca'mb|o en 9”05' ) = Nivel de discrepancia entre proyecto
como herrar.ment.a’s de gestion los gastos financieros
durante la ejecucion? planificados y utilizados
® ¢Los sistemas contables y = Fondos planificados y reales
financieros vigentes fugrpn aprovechados
adecuados para la gestion ® Gasto en vista de los
del proyecto y brindaron
) e ) . resultados alcanzados en
informacion financiera precisa y .
oportuna? comparacion con los gastos
P " . de proyectos similares de
" ;Se produ(]jeron |nform§s deCI otras organizaciones
rogreso de manera adecuada L .
prog ) Y= Adaptacion de las elecciones
oportuna? ;Respondieron a los .
L - . . del proyecto en vista del
requisitos de informes, incluidos .
; - contexto, la infraestructura y
los cambios de gestion de .
9 el gasto existentes
adaptacion? ’ .
. i = Calidad de los informes de
= ;La ejecucion del proyecto | -
a gestion basada en los
fue tan rentable como se :
S resultados (informes de
propuso originalmente (gastos L
i 9 progreso, seguimiento y
planificados en comparacién -
evaluacién)
con los reales)? . - .
. ® Incidencia de cambio en
= ;El aprovechamiento de fondos Lo
. o N el enfoque de disefio y
(cofinanciacién) se realizé como . 7
s ejecucién del proyecto (es
fue planificado? . -
] . decir, reestructuracion)
= ;Los recursos financieros se cuando es necesario para
utilizaron de forma eficiente? mejorar la eficiencia del
{Podrian haberse usado de proyecto
manera mas eficiente? .
o ) = Gasto asociado con el
" ;La adquisicion se llevé a cabo mecanismo de entrega y
de manera tal que se usaron los la estructura de gestién
recursos del proyecto de manera en comparacion con las
eficiente? alternativas
= ;Cémo se uso la gestion basada
en los resultados durante la
ejecucién del proyecto?
(En qué = ;En qué medida se fomentaron = Actividades especificas = Documentos y = Andlisis de
medida son y respaldaron las asociaciones realizadas para respaldar el evaluaciones documento

= Entrevistas

¢El proyecto
utilizé de
manera
eficiente la
capacidad
local durante
su ejecucion?

¢Se logré un equilibrio
apropiado entre la utilizacién de
conocimientos especializados
internacionales y las
capacidades locales?

¢Se tuvo en cuenta la capacidad
local para el disefio y la
ejecucién del proyecto?

¢Las instituciones responsables
de ejecutar el proyecto
colaboraron de manera efectiva?

Proporcion de conocimientos
especializados utilizados de
expertos internacionales

en comparacion con los
expertos nacionales
Cantidad/calidad de andlisis
realizado para evaluar el
potencial de la capacidad
local y la capacidad de
absorcion

= Documentos y
evaluaciones
del proyecto

= PNUD

= Beneficiarios

= Analisis de
documento
= Entrevistas
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;Qué lecciones se
pueden obtener
con respecto a

la eficiencia para
otros proyectos
similares en el
futuro?

Resultados: ;Cuales

;Con qué eficacia
el proyecto estd
alcanzando sus
objetivos a largo
plazo?

son los resultados reales actuales y posi

;Qué lecciones se pueden aprender
del proyecto con respecto a la
eficiencia?

¢{Cémo se podria haber llevado a
cabo la ejecucién de manera mas
eficiente (en términos de estructuras
y procedimientos de gestion,
acuerdos de asociaciones, etc.)?

;Qué cambios se podrian haber
realizado (si hubiera alguno) en el
proyecto para mejorar su eficiencia?

¢Alcanzara el proyecto su objetivo
general de “Fortalecer la gestion de
conservacion de la biodiversidad
mundialmente importante de

los habitats ricos en especies de
pastizales de montana (pastizales y
praderas) en dos zonas de paisaje
protegido (PLA, por sus siglas en
inglés) de los Montes Carpatos de la
Republica Checa"?

¢Hay probabilidades de que

se conserve la biodiversidad
mundialmente importante del drea
prevista?

{Qué obstaculos restan para
alcanzar los objetivos a largo plazo,
o qué medidas aun tienen que
tomar los interesados para alcanzar
impactos continuos y beneficios
para el medio ambiente mundial?

¢{El proyecto alcanzé o contribuy6 a
alcanzar algun resultado imprevisto?

= Cambio en la
capacidad:

» Para aunar o
movilizar recursos

» Para desarrollar
una politica
relacionada y
planificacion
estratégica

Para aplicar
estrategias y

leyes afines a
través de marcos
institucionales
adecuados y su
mantenimiento
Cambioenelusoyla
aplicacién de medios
de vida sostenibles

P

M

Cambio en la
cantidad y la fortaleza
de barreras como:

» Conocimiento
acercadela
conservacion de
la biodiversidad y
el uso sostenible
de sus recursos,

e incentivos
econdémicos en
estas areas

» Coordinacion
interinstitucional
y didlogo
intersectorial

» Conocimiento
acercade la
conservacion de
la biodiversidad y
practicas de uso
sostenible por los
usuarios finales

» Coordinacion de
la politica y los
instrumentos
legales que
incorporan la
conservacion de
la biodiversidad
y estrategias
agroambientales

» Incentivos
econémicos
agroambientales
para los
interesados

= Datos
recolectados
en toda la
evaluacién

bles a largo plazo de las actividades respaldad

= Documentos
del proyecto

= Interesados
clave

= Datos de
seguimiento

= Analisis de
datos

as por el proyecto?

= Analisis de
documentos

= Reuniones
con el PNUD,
el equipo del
proyecto y
los socios del
proyecto

= Entrevistas con
beneficiarios del
proyecto y otros
interesados
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{Con qué eficacia
esta alcanzando
el proyecto los
objetivos del

= ;Cuales son los impactos o
los posibles impactos del
proyecto?

» En el medio ambiente

= Proporcionar ejemplos
especificos de impactos
sobre niveles de
especies, ecosistemas
0 genética, segun

= Documentos del
proyecto

= Documentos del
CBD

= Analisis de datos

= Entrevistas con
los interesados
clave

CBD? local corresponda = |nteresados clave
» En el bienestar P = Datos de
e€conomico seguimiento
» En otros asuntos
socioecondémicos
irecciones ;Cémo pu sarrollar 0S reco o nalisi 0
Direccione = ;Cém ede desarrollarse = Datos recolectados = Analisis de datos
futuras para los el proyecto sobre sus en toda la evaluacién
p
resultados éxitos y aprender de sus

Sostenibilidad: ;Es

¢Las cuestiones
de sostenibilidad
se encuentran
adecuadamente
integradas en

el disefio del
proyecto?

debilidades para mejorar
la posibilidad de impacto
en iniciativas en curso 'y
futuras?

tan establecidas las condicione:

= ;Se integraron
las cuestiones de
sostenibilidad en el
disefio y la ejecucién del
proyecto?

= Pruebas/calidad

de la estrategia de
sostenibilidad
Pruebas/calidad de
las medidas tomadas
para garantizar la
sostenibilidad

= Documentos y
evaluaciones del
proyecto

= PNUD, personal y
socios del proyecto

= Beneficiarios

s para sustentar los resultados y beneficios relacionados con el proyecto?

= Analisis de
documento
= Entrevistas

Sostenibilidad
financiera

= ,El proyecto abordd
adecuadamente
las cuestiones de
sostenibilidad financiera y
econoémica?

= ;Son sostenibles los costos
recurrentes luego de la
finalizacion del proyecto?

Nivel y fuente de
respaldo financiero
futuro que debe
proporcionarse a
actividades y sectores
relevantes luego de la
finalizacién del proyecto

Pruebas de los
compromisos de

socios internacionales,
gobiernos u

otros interesados

para respaldar
financieramente a los
sectores relevantes de
actividades luego de la
finalizacién del proyecto

Nivel de costos
recurrentes luego

de la finalizacién del
proyecto y fuentes de
financiamiento para
estos costos recurrentes

= Documentos y
evaluaciones del
proyecto

= PNUD, personal y
socios del proyecto

Beneficiarios

= Analisis de
documento
= Entrevistas
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Sostenibilidad
institucional y
gubernamental

;Las organizaciones y sus
sistemas y procedimientos
internos asimilaron
positivamente los
resultados de los esfuerzos
realizados durante el
periodo de ejecucién del
proyecto?

¢(Existen pruebas de

que los socios del
proyecto continuaran sus
actividades mas alla del
respaldo del proyecto?
{Qué grado de implicacion
local existe para las
iniciativas y los resultados?

{Se abordaron leyes,
politicas y marcos durante
el proyecto con el fin

de concentrarse en la
sostenibilidad de reformas
e iniciativas clave?

;Cual es el nivel de
compromiso politico para
desarrollarse sobre los
resultados del proyecto?

¢(Estan establecidas las
politicas o practicas

que generan incentivos
perversos que afectarfan
negativamente a los
beneficios a largo plazo?

= El grado en el que los
homologos locales
o las instituciones
u organizaciones
locales han asumido
las actividades y los
resultados del proyecto

Nivel de respaldo
financiero que los
participantes en el pais
deben proporcionar a
actividades y sectores
relevantes luego de la
finalizaciéon del proyecto

Esfuerzos para respaldar
el desarrollo de leyes y
politicas pertinentes
Estado de la capacidad
de aplicacion y
elaboracion de leyes
Pruebas del compromiso
del gobierno en la
promulgacion de leyes y
la asignacion de recursos
a las prioridades

= Documentos y
evaluaciones del
proyecto

= PNUD, personal y
socios del proyecto

= Beneficiarios

= Analisis de
documento
= Entrevistas

Sostenibilidad
socioecondmica

;Contribuy6 el proyecto a
los elementos constitutivos
clave para la sostenibilidad
socioeconoémica?

;Contribuy6 el proyecto a
que los interesados locales
aceptaran los esquemas
agroambientales efectivos?

¢{Existen incentivos de
mercado adecuados para
garantizar el sustento de
los beneficios econémicos
y ambientales alcanzados
durante el proyecto?

Ejemplos de
contribuciones

a los cambios
socioeconémicos
sostenibles que
respaldan los objetivos
y las estrategias de
desarrollo nacional

Ejemplos de
contribuciones

a los cambios
socioeconémicos
sostenibles que
respaldan los objetivos
del CBD y otras
convenciones

= Documentos y
evaluaciones del
proyecto

= PNUD, personal y
socios del proyecto

= Beneficiarios

= Entrevistas

= Exdmenes de la
documentacion

Sostenibilidad
ambiental

{Existen riesgos para los
beneficios ambientales
que fueron ocasionados
0 que se esperaba que
ocurriesen?

;Existen amenazas
ambientales a largo plazo
que el proyecto no haya
abordado?

¢Han surgido nuevas
amenazas ambientales
durante la duracién del
proyecto?

Pruebas de las

posibles amenazas
como el desarrollo de
infraestructura
Evaluacién de las
amenazas emergentes o
no abordadas

= Documentos y
evaluaciones del
proyecto

= Evaluaciones de
amenazas

= Documentos del
gobierno u otra
informacién externa
publicada

= PNUD, personal y
socios del proyecto

= Beneficiarios

= Entrevistas

= Examenes de la
documentacion
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Desarrollo de

¢{Es adecuada la capacidad

= Elementos existentes en

= Documentos del

= Entrevistas

del proyecto

podrian obstaculizar la
sostenibilidad de los
esfuerzos?

¢Alguno de estos
obstaculos fue abordado
mediante la gestion del
proyecto?

;Cudles podrian ser

las posibles medidas

para contribuir mas a

la sostenibilidad de los
esfuerzos alcanzada con el
proyecto?

de la sostenibilidad
como se presentan
anteriormente

Cambios recientes

que pueden presentar
nuevos desafios para el
proyecto

Estrategia de educacion
y asociacién con
escuelas, instituciones
educativas, etc.

proyecto
= Beneficiarios

= PNUD, personal y
socios del proyecto

la capacidad existente a nivel regional, difer.elntes funciqnes de proyecto = Examenes de la
individual, nacional y local para gestion, en los niveles = PNUD, personal y documentacion
institucional y garlannzar Ila sdostembmdad corrgsp(')lnd|eptes| socios del proyecto
. i r regional, nacion L
sistematica e los resultados (regional, actona = Beneficiarios
alcanzados hasta la fecha? y local), en términos Evaluaci
= Evaluaciones
= ;Se desarrollaron las de estrugtura.s, de canacidad
capacidades relacionadas estrategias, sistemas, di p'bl .
necesarias para la capacidades, inventivos hlusbpic;rr]elx aIeS(JSr:a
elaboracién de leyes y su e interrelaciones 9
aplicacion? adecuados con otros
participantes clave
Repeticién = ;Se repitieron o aplicaron = Cantidad/calidad de las = Otros documentos = Andlisis de
nacionalmente las iniciativas repetidas de la programacion documento
actividades y los resultados | = Cantidad/calidad de las de donacién = Entrevistas
del proyecto? iniciativas innovadoras = Beneficiarios
" ;Cudl fuela contnbucu_)r)’ repetidas = PNUD, personal y
del proyecto a la repeticion | Escala de la inversion socios del proyecto
o a_phcaaon_fomentada adicional apalancada
activa o pasivamente?
= ;Se repitieron o aplicaron
las actividades y los
resultados del proyecto en
otros paises?
Desafios a la = ;Cuales son los desafios = Desafios en vista de los = Documentos y = Andlisis de
sostenibilidad mas importantes que elementos constitutivos evaluaciones del documento

= Entrevistas

Direcciones
futuras para la
sostenibilidad
y la funciéon
catalitica

{Qué areas/arreglos del
proyecto muestran el
potencial mas fuerte
para obtener resultados
duraderos a largo plazo?

{Cudles son los desafios

y obstaculos clave para

la sostenibilidad de los
resultados de las iniciativas
del proyecto que deben
abordarse directa y
rapidamente?

;Como pueden influir la
experiencia y las buenas
practicas del proyecto
sobre las estrategias
para la conservacién de
la biodiversidad de los
pastizales de montana
mediante esquemas
agroambientales?

{Estan preparadas las
instituciones que toman
las decisiones para
continuar mejorando

su estrategia para la
conservacion efectiva
de la biodiversidad
mediante esquemas
agroambientales?\

= Datos recolectados
en toda la evaluacion

= Analisis de datos
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Anexo 5

MATRIZ DE MUESTRA PARA CALIFICAR
EL LOGRO DE RESULTADOS

META DEL PROYECTO: catalizar la conservacion mejorada de la biodiversidad mundialmente importante por medio de

la demostracion de mecanismos y enfoques nuevos para la gestion efectiva de areas protegidas y recursos naturales
adyacentes a estos.

con los niveles
de referencia.

circundante

3.100.000 ha
bajo el nivel
del sistema

circundante

3.100.000 ha
bajo el nivel
del sistema
(todo el
sistema

de areas
protegidas del
pais)

circundante

3.100.000 ha
bajo el
sistema
entero

de areas
protegidas

con 28.000 ha
adicionales

Reduccién debido

a la transferencia

de 1.770 hade una

drea protegida a

un bosque privado

bajo gestion
cooperativa en
2008.

Ningtin cambio
pero se espera

que el sistema de

areas protegidas

cubra 3.502.800 ha

luego de realizar
las ampliaciones
planificadas.

META/OBJETIVO/ Indicador de Referencia Fin de la meta Fin del Comentarios Calificacion
Resultado rendimiento en 2006 del proyecto estado del finales de
en 2011 proyecto en evaluacion
2011*
OBJETIVO DEL Efectividad Puntuaciones La puntuacién La Las puntuaciones S
PROYECTO: reforzar | de gestiéon delaEncuesta | dela METT puntuacion de la METT han
la efectividad y mejorada sobre promedio de la METT aumentado en
sostenibilidad de de areas para 20 areas promedio promedio en
gestion de las tres protegidas Efectividad protegidas para 20 areas | un 42 %,lo que
areas protegidas de Manejo es de 38 protegidas se considera
seleccionadas de de Areas sobre una esde 38 un progreso
diferentes tipos, Protegidas puntuacion sobre una satisfactorio hacia la
proporcionando (METT) posible de 96 puntuacion meta de los 10 afios.
de esta manera Puntuacion (consulte la posible de
modelos y dela METT Tabla XX) 96 (consulte
mejores practicas promedio la Tabla XX)
reproducibles en actual: 22 para
todo el sistema el sistema Nota: este
nacional de areas de dreas indicador Nota: este
protegidas. protegidas no puede indicador
calificarse para no puede
el estado de calificarse
entrega ya para el
que no fue estado de
disefiado para entrega ya
cumplirse al que no fue
finalizar el disefiado
proyecto. para
cumplirse al
finalizar el
proyecto.
El terreno total 25.100 ha 25.100 ha 25.100 ha Ninguin cambio S
bajo gestion de | (bajo un area (bajo un area (bajo areas pero se emitié
conservacion protegida) protegida) protegidas) una Orden
no se redujo presidencial para
mas en 104.170 ha: 104.170 ha: 102.400 expandir una de las
comparacion area area ha:area areas protegidas

Cédigos de color

Amarillo: el indicador muestra una finalizacion prevista al término del proyecto
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Rendimiento
1:Una
gobernanza
ambiental
fortalecida
proporciona
un contexto de
uso de la tierra
mas sostenible
para el sistema
de dreas
protegidas.

Los gobiernos
locales
seleccionados
disefaron y
respaldaron
politicas
locales sobre el
uso sostenible
de la tierra.

No existen
politicas
sobre el uso
sostenible de
la tierra a nivel
local.

Los gobiernos
locales
seleccionados
disefaron y
respaldaron
politicas sobre
el uso sostenible
de la tierra a
nivel local.

El disefio del
proyecto se enfoco
en el fortalecimiento
de la Ley de Areas
Protegidas (consulte
el marco légico

del documento

del proyecto) pero
durante la ejecucion
resulté evidente que
un nuevo Cédigo
Forestal (consulte

el marco légico de
las evaluaciones de
mitad de periodo)
€era un precursor
necesario. Estos dos
instrumentos debian
estar vigentes antes
de poder fortalecer
las politicas de uso
de la tierra a nivel
local. De este modo,
estd justificado el
cambio a un enfoque
inicial sobre el
Coédigo Forestal, junto
con la Ley de Areas
Protegidas.

AS

Planes de

gestién para 2
areas protegidas
(proporcionan

una base para
adoptar practicas
de uso sostenible
de la tierra pero se
pone en peligro la
demostracion de
buenas practicas por
la falta de tiempo
para implementar
planes).

Al

Practicas de No existe Practicas de
uso sostenible ninguna uso sostenible
de la tierra practica de de la tierra
adoptadas por uso sostenible implementadas
comunidades de la tierra por
y miembros con amplia comunidades
seleccionados aceptacion. y miembros
dela seleccionados
comunidad. dela

comunidad.
Enmiendas a Se preparé Se preparé un
las versiones un nuevo nuevo borrador.
existentes o borrador. Se Se realizaron
nuevas de la realizaron consultas a
Ley de Areas consultas a mediados de
Protegidas y mediados de 2007.
del Cédigo 2007. Se presenté el
Forestal Se presentd borrador de ley
preparadas y el borrador al Parlamento a
presentadas al deley al fines de 2007.
Parlamento. Parlamento a

fines de 2007.

Se considera
que el Cédigo
Forestal actual
de 1993 esta
obsoleto

y debe ser
revisado.

Se preparé un
nuevo borrador
o0 enmiendas

y se realizaron
consultas a
mediados de
2007, las cuales
se presentaron
al Parlamento a
fines de 2007.

Proyecto
fundamental para
establecer un
grupo de trabajo
de los interesados
relevantes
(organismos
gubernamentales,
expertos en
biodiversidad y
parlamentarios) para
realizar una revision
acelerada de la
legislacion.

Logro importante
para la adopcion
del nuevo Cédigo
Forestal y la Ley de
Areas Protegidas en
2011.
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Anexo 6

FORMULARIO DE ACUERDO DEL CODIGO DE
CONDUCTA DEL CONSULTOR DE LA EVALUACION

Los evaluadores:

1.

Deben presentar informacién completa y justa
en su evaluacién de fortalezas y debilidades,
para que las decisiones o medidas tomadas
tengan un buen fundamento.

Deben divulgar todos los resultados de la
evaluacién junto con informacién sobre
sus limitaciones, y permitir el acceso a esta
informacién a todos los afectados por la
evaluacién que posean derechos legales
expresos de recibir los resultados.

Deben proteger el anonimato y la
confidencialidad de los informantes
individuales. Deben proporcionar avisos
mdximos, minimizar las demandas de tiempo,
y respetar el derecho de las personas de no
participar. Los evaluadores deben respetar

el derecho de las personas a suministrar
informacién de forma confidencial y deben
garantizar que la informacién confidencial no
pueda rastrearse hasta su fuente. No se prevé
que evalden a individuos y deben equilibrar
una evaluacién de funciones de gestién con
este principio general.

En ocasiones, deben revelar la evidencia

de transgresiones cuando realizan las
evaluaciones. Estos casos deben ser informados
discretamente al organismo de investigacion
correspondiente. Los evaluadores deben

consultar con otras entidades de supervisién
relevantes cuando haya dudas sobre si ciertas
cuestiones deberian ser denunciadas y cémo.

Deben ser sensibles a las creencias, maneras

y costumbres, y actuar con integridad y
honestidad en las relaciones con todos los
interesados. De acuerdo con la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de la
ONU, los evaluadores deben ser sensibles a

las cuestiones de discriminacién e igualdad

de género, y abordar tales cuestiones. Deben
evitar ofender la dignidad y autoestima de
aquellas personas con las que estin en contacto
durante en el transcurso de la evaluacién.
Gracias a que saben que la evaluacién podria
afectar negativamente los intereses de algunos
interesados, los evaluadores deben realizar

la evaluacién y comunicar el propésito y los
resultados de manera que respete claramente la
dignidad y el valor propio de los interesados.

Son responsables de su rendimiento y sus
productos. Son responsables de la presentacién
clara, precisa y justa, de manera oral o escrita,
de las limitaciones, los resultados y las
recomendaciones del estudio.

Deben reflejar procedimientos descriptivos
sélidos y ser prudentes en el uso de los
recursos de la evaluacién.

Formulario de acuerdo del consultor de la evaluacién
Acuerdo para acatar el Cédigo de Conducta para la evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas

[Nombre del consultor:

[Nombre de la organizacién consultiva (donde corresponda):
Confirmo que he recibido y entendido y que acataré el Cédigo de Conducta para la Evaluacién
de las Naciones Unidas.

Firmado en (lugar) el
Firma:

34
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Anexo 7

PLANTILLA DE LAS MEDIDAS DE GESTION

Titulo del proyecto:
N.o de PIMS del proyecto:

Evaluacién final del PNUD/FMAM
Plantilla de las medidas de gestién y seguimiento

Fecha de terminacién de evaluacién final:

Cuestiones clave y Medidas de Seguimiento**
recomendaciones gestion*
Respuesta Acciones Periodo Unidad(es) Estado*** Comentarios
clave responsable(s)

La(s) unidad(es) asignada(s) con la responsabilidad de preparar una medida de gestién completara(n) las columnas bajo
la seccién medidas de gestion.

La(s) unidad(es) asignada(s) con la responsabilidad de preparar una medida de gestién actualizari(n) el estado de

ejecucién. Al tener asignada una funcién de seguimiento, controla(n) y verifica(n) el estado de ejecucién.

" Estado de ejecucién: completo, parcialmente completo, pendiente
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Anexo 8

FORMULARIO DE EXAMEN DE LA EVALUACION
FINAL UTILIZADO POR LA OE DEL PNUD

1. Informacion del proyecto

Fecha de revision:

Identificacion del
proyecto del FMAM:

al momento de
aprobacién (millones
de USD)

al momento de
finalizacion (millones
de USD)

Identificacion del

Financiacién del

proyecto del PNUD: FMAM:

Nombre del proyecto: IA'y EA poseen:

Pais: Gobierno:
Otro:

Cofinanciacion total

Programa operativo:

Gasto total del
proyecto:

Organismo de ejecucion

FECHAS

Firma del documento del proyecto (fecha de

comienzo del proyecto):

Fecha de cierre

Propuesta:

Real:

EEF preparado por:

EEF revisado por pares
por:

Duracion entre la fecha
de firma del documento
del proyecto y el cierre
planificado (en meses):

Duracion entre la fecha
de firma del documento
del proyecto y el cierre
real (en meses):

Diferencia entre la
duracién planificada y
real del proyecto (en
meses):

Autor de la EF:

Fecha de finalizacion
de la EF:

Fecha de presentacién
de la EF al PNUD:

Diferencia entre la
fecha de finalizacion y
presentacién de la EF
(en meses):

2. Objetivos del proyecto y gestion de adaptacion

a. Enumere los objetivos ambientales generales del proyecto e indique si se produjo algun cambio durante la ejecucion.

b. | Enumere los objetivos de desarrollo generales del proyecto e indique si se produjeron cambios durante la ejecucion.

[ Si se produjeron cambios en alguno de los objetivos anteriores, apunte el nivel en que se aprobé el cambio (p. ej., Secretaria
del FMAM, PNUD u organismo de ejecucion).

d. | Indique las razones pertinentes para los cambios realizados (en los objetivos):

Los objetivos originales

Las condiciones externas

El proyecto fue

Otra razén (especifique)

reestructurado porque los
objetivos originales eran
demasiado ambiciosos.

cambiaron, por lo que se
debid cambiar los objetivos.

no estaban planteados lo
suficiente.

Calificacion de la OE Calificacion de la EF

del PNUD

3. Supervision y Evaluacion

a. | Disefo de entrada de SyE

b. | Ejecucion del plan de SyE

c. | Calidad general de SyE

Comentarios y justificaciones:

ANEXO 8: FORMULARIO DE EXAMEN DE LA EVALUACION FINAL UTILIZADO POR LA OE DEL PNUD



4.Ejecucion de los IA* y EA3¢ Calificacion de la OE del Calificacion de la EF
PNUD

a. | Calidad de aplicacion del PNUD

b. | Calidad de ejecucién: organismo de ejecucién

[ Calidad general de aplicacion y ejecucion

Comentarios y justificaciones:

5. Evaluacion de los resultados®’ Calificacion de la OE del Calificacion de la EF
PNUD

a. | Relevancia

b. | Efectividad

C. Eficiencia

d. | Calificacién general de los resultados del proyecto

Comentarios y justificaciones:

6. Sostenibilidad?®® Calificacion de la OE del Calificacion de la EF
PNUD

a. Recursos financieros:

b. | Socio-politicos:

c. | Marco institucional y gobernanza:

d. | Ambiental:

e. | Calificacién general sobre la probabilidad de sostenibilidad

Comentarios y justificaciones:

7.Impactos* y efectos cataliticos*®

a. Resuma los impactos previstos e imprevistos del proyecto que se hayan logrado:

b. Resuma los efectos cataliticos:

35

36

37

38

39

40

Rendimiento del PNUD en cuestiones como la calidad de disefio del proyecto, el enfoque en los resultados, la
adecuacién de los aportes y procesos de seguimiento, calidad de la gestién de riesgos, sinceridad y realismo en los
informes de seguimiento y la idoneidad de los organismos de ejecucién seleccionados para la ejecucién del proyecto.

Rendimiento de IP en cuestiones como el enfoque en los resultados, adecuacién de los aportes y procesos de gestién,
calidad de la gestién de riesgos y sinceridad y realismo en el informe

En funcién de una escala 'satisfactoria’ de 6 puntos: MS =6, MI=1

Escala de 4 puntos para la probabilidad de sostenibilidad: 4 = probable (sin riesgo o riesgo insignificante), 3 = algo
probable (riesgo bajo), 2 = algo improbable (riesgos sustanciales), 1 = improbable (riesgo alto). Las calificaciones

deben considerar tanto la probabilidad de que se concrete un riesgo como la magnitud anticipada de su efecto sobre

la continuidad de los beneficios del proyecto. Definiciones de riesgo: a) si los recursos financieros estardn disponibles
para continuar con las actividades que resultan en beneficios continuos; b) si existe suficiente concientizacién y respaldo
publico de los interesados para la continuidad de las actividades que proporcionan beneficios; ¢) si se establecieron los
sistemas requeridos para la responsabilidad y transparencia junto con conocimientos técnicos; y d) si existen riesgos
ambientales que puedan debilitar el flujo futuro de los beneficios del proyecto.

De ser posible, aclare segtin la extensién: a) mejora comprobable del estado ecolégico o b) reducciones comprobables
en la tensién de los sistemas ecolégicos; ¢) por medio de indicadores de proceso especificos que indiquen que se estd
progresando hacia el logro de la reduccién de la tensién o la mejora ecoldgica; d) cambios regulatorios y de politicas a
nivel regional, nacional o local.

Proporcione un comentario breve sobre la posibilidad de que el proyecto haya expuesto a) ampliacién (a niveles
regionales y nacionales), b) repeticion (fuera del proyecto), ¢) demostracién o d) produccién de un bien publico (nivel
mis bajo del efecto catalitico, como las tecnologias y los enfoques nuevos).
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8. Integracion*! Documento del proyecto EF

Referencia a: (S/N) (S/N)

a. | MANUD, CPD o CPAP

b. | Nexo de pobreza/ambiente, medios de vida sostenibles

C. Prevencién de crisis y recuperacion

d. | Género

Comentarios y justificaciones:

9.Lecciones y recomendaciones

a. | Resuma las recomendaciones principales dispuestas en la EF:

b. | Destaque las lecciones clave, buenas practicas y enfoques mencionados en la EF que puedan ser de utilidad en otros
proyectos respaldados por el PNUD y financiados por el FMAM:

10. Calidad del informe final de evaluacion Calificacion*?

a. | ¢En qué medida la evaluacion final contiene una valoracion de resultados relevantes del proyecto y logro
de objetivos?

b. ;La EF es internamente coherente? ;Las pruebas son completas y convincentes? ;Las calificaciones tienen
¢ 12 12
fundamentos sélidos? ;Hay algun vacio importante de pruebas?

c. | ¢LaEF valora adecuadamente la sostenibilidad del proyecto o la estrategia de salida del proyecto?

d. | ¢Las leccionesy recomendaciones enumeradas en la EF estan respaldadas por las pruebas presentadas?
¢Son amplias?

e. | ¢Elinforme proporciona un detalle completo de los gastos reales del proyecto (totales, por actividad y por
fuente) y la cofinanciacién real usada?

f. (En qué medida la EF considera y evalia completamente los sistemas de SyE del proyecto?*

g. | ¢En qué medida la EF cumplié con las normas y estandares (del UNEG) aceptados para la evaluacion?#

Calificacion general para la evaluacion final.

11. Medidas de gestion

a. ;Se presentd una medida de gestion a la evaluacion final? Si[] No[]Fecha:

b. Resuma las acciones clave de seguimiento propuestas.

41

42

43

45

Considere de qué modo el documento del proyecto y. luego, la evaluacién final reconocen las prioridades del PNUD
como estdn dispuestas en el Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD), el documento
del programa para el pais (CPD) y el Plan de Accién para el Programa para el Pais (CPAP) que enmarcan la

asistencia del PNUD en cada pais. Los proyectos deben reconocer el enfoque del PNUD sobre los medios de vida
sostenibles. Los proyectos deben considerar relevante la conexién entre la proteccién ambiental y la gestién de desastres
(especialmente con respecto a la adaptacién al cambio climatico). Todos los proyectos deben prestar atencién a los
aspectos de género, en términos de interesados, programacién con perspectiva de género y también en la seleccién del
equipo del proyecto, (consulte la Estrategia de igualdad de género 2008-2011 del PNUD).

En funcién de una escala 'satisfactoria’ de 6 puntos: MS =6, MI=1

La EF debe proporcionar informacién sobre la calidad del plan de SyE, el presupuesto de SyE, la puntualidad y
utilizacién de la evaluacion de mitad de periodo (EMP), si se realizo, y la consistencia de los informes entre el
seguimiento (IAP/IEP) y las evaluaciones (EMP).

Esto incluye aspectos tales como el desarrollo de los criterios de evaluacién, métodos de 'triangulacién’ para validar los
resultados, entrevistas con una amplia variedad interesados, cumplimiento de altos niveles éticos en la contratacién de
consultores y conducta de los evaluadores. (Consulte las Normas y estindares del UNEG y la Guia para la evaluacién

del proyecto del PNUD/FMAM).

La oficina en el pais del PNUD debe proporcionar una respuesta a la EF, incluidas las acciones que se tomardn como
resultado de los hallazgos. Esto se publica en el PIMS y el Centro de Recursos de Evaluacién.
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