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REQUEST FOR INFORMATION (RFI) from CSO/NGO  
(RFI/097/IND‐2020) 

 
   
   

1. OBJECTIVE 
 
This is a Request for Information (RFI) from national and/or international CSOs/NGOs for potential 
partnership with UNDP in delivering outputs for the project, requiring expertise and experience 
explained on following pages.  

 
2.   PROJECT BACKGROUND  
 
About GEF and SGP: The Global Environment Facility was established on the eve of the 1992 Rio Earth 
Summit  to  help  tackle  our  planet’s most  pressing  environmental  problems. One  of  the  flagships 
programmes supported by GEF  is the Small Grants Programme  (SGP) which provides  financial and 
technical support to communities and civil society organizations to meet the overall objective of global 
environmental  benefits  secured  through  community‐based  initiatives  and  actions.  The GEF  Small 
Grants  Program  has  been  a  fundamental  part  of  the  GEF’s  support  to  the  production  of  global 
environmental  benefits  and  the  implementation  of  the  UNFCCC,  UNCBD,  UNCCD  and  other 
multilateral environmental agreements. 
 
Launched  in  1992,  the  Small  Grants  Programme  (SGP)  of  the  Global  Environment  Facility  (GEF), 
implemented`  by  the  United  Nations  Development  Programme  (UNDP)  on  behalf  of  the  GEF 
Partnership,  is a GEF Corporate Program  that  finances community‐led  initiatives  to address global 
environmental and sustainable development issues. It is specifically designed to generate local action 
by empowering civil society organizations (CSO) and poor and vulnerable communities, including tribal 
peoples and women. 
 
The SGP has a decentralized national‐level delivery mechanism, responsible for the implementation 
of more than 21,600 projects in 125 countries, with a total of US$542 million in grants. During the past 
25 years, participating countries to the SGP have increased steadily from the initial 11 countries to a 
recent count of 125. From  the countries  in  the SGP, 69 are considered Least Developed Countries 
(LDCs) and Small  Island Development States  (SIDS), with several  in post‐conflict or crisis status. To 
know more about SGP, see website https://sgp.undp.org/                            
 
Small grants are available to local communities and CSOs, particularly the poor and vulnerable. Grants 
assist such communities  in capacity building, enabling the program to undertake measured risks  in 
piloting  new  methods  and  technologies  and  to  innovate  at  the  local  level.  Each  SGP  Country 
Programme  has  a  multisectoral  National  Steering  Committee  (NSC)  to  ensure  a  country‐driven 
approach to SGP implementation, while integrating civil society leadership and capacity development 
in program management. 
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UNDP and SGP:   SGP  is  implemented by  the United Nations Development Programme  (UNDP) on 
behalf of  the GEF partnership. UNDP’s role  in  implementation assures government support within 
each country as well as links to national development frameworks and priorities. In India, UNDP has 
supported  the government  in  implementation of previous operational phases of  the Small Grants 
Programme. UNDP provides management support through a Program Officer to the SGP programme 
including coordination support and broad oversight to the SGP country programme.   
 
Under GEF‐7, the SGP will focus more on promoting and supporting innovative and scalable initiatives 
at the local level to tackle global environmental issues in priority landscapes. It will support projects 
that  serve  as  incubators  of  innovation,  potentially  broadening  the  replication  of  best  practice 
approaches  through  larger projects  that  are  supported by  the GEF  and/or other partners.  In  this 
context, the SGP will strengthen its partnerships as a multi‐stakeholder platform that is led by CSOs 
working closely with  the private sector and government. SGP grantees and partners will act as an 
effective and essential force to mobilize civil society for systemic change from the bottom up with the 
aim of promoting environmentally sound and sustainable development at the national, regional, and 
global levels. 
 
In  India, under GEF 7, focus  is on the most vulnerable and  least developed districts of three broad 
landscapes: (a) highlands of the North‐East, (b) drylands of the central region and (c) coastal regions. 
Specific landscapes have been further selected for focused intervention.  
 
 
National Steering Committee 
 
The SGP operates  in a decentralized and  country‐driven manner with guidance  from  the National 
Steering  Committee  (NSC)  and  Regional  Steering  Committees  (RSC).  For  this  project,  a  National 
Steering  Committee  will  be  constituted  which  will  comprise  of  representatives  from  MoEFCC, 
representatives of the Regional Steering Committee (RSC), academic and scientific institutions, other 
civil society organizations, UNDP, and government, with a majority of members coming from the non‐
governmental sector. The NSC will provide overall guidance to the Regional Steering Committee and 
Regional Host Institutions for implementation of Country Programme at the regional level. 
 
Regional Steering Committee (RSC) 
 
For this project,  three regional Steering Committee will also be constituted which will comprise of 
representatives from state government departments, academic and scientific institutions civil society 
organizations, MoEFCC and UNDP.  The RSC will provide overall strategic guidance for implementation 
of the project in the priority areas. 
 
Implementation Structure 
 
Host Institution: The Host Institution (HI) will be responsible for implementation and monitoring of 
project1 as outlined in the project document (Annex 3). The Host Institution must be a well‐established 
CSO or academic institutions for ensuring legitimacy and neutrality within the national and regional 
CSO community. The Host Institution is responsible for programme  implementation at the national 
level  in  consultation with  the Regional  Steering Committee, UNDP, MoEFCC. A dedicated Project 
Coordinator  recruited by Host  Institution will be based  in  the UNDP.  The Host  Institution will be 
responsible for  implementation and project coordination at the national  level. The Host  Institution 
will have its regional offices (one each for coastal, arid and north‐east region) to deliver the project 
components. The Regional Offices of the Host Institutions will be responsible for implementation of 

 
1 Details of the project is given at Annex 3 
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project activities related to identification of grantees, capacity building, monitoring of projects at the 
landscape level. It will act as a direct interface between the grantees, the regional steering committee 
and the National Host Institution. The Regional Offices in each landscape will be the interface between 
the  grantee NGOs,  the  Regional  Steering  Committee  and  the Host  Institution which will  also  be 
responsible for creating awareness about SGP in their areas, identifying and working with CBOs/NGOs 
to  develop  high  quality  proposals meeting  local  needs  and  SGP  priorities;  setting  and managing 
processes for processing proposals and managing the project; capacity building and networking with 
NGOs. 
 
UNDP and MoEFCC are seeking services of a reputed  institutions as Host Institution with Regional 
Offices in three identified landscapes for the implementation of the project to the standard required 
by UNDP‐GEF.  It  is expected that  the Host  Institution will be based at New Delhi with  three of  its 
Regional Offices in the three identified landscapes. Please see picture in next page for implementation 
arrangements. 
 

 

 
 
3. ROLES AND RESPONSIBILITIES‐ HOST INSTITUTION 
 
 

 Project  implementation:  Act  as  a  secretariat  for  the  National  Steering  Committee  and 
Regional  Steering  Committee.  Be  responsible  and  accountable  to  National  Steering 
Committee and Regional Steering Committee  for  implementing  the project. Details of  the 
project given in Annex 3. 

 

 Communication:  Develop  and  implement  communication  strategy  for  the  SGP  project. 
Identify  target  audience, medium  of  communication  and  strategy.  Develop  and  produce 
communication materials  for  national,  regional  and  level  (Brochures, Newsletters,  audio‐
visuals, Impact reports, websites, events, etc.). 
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 Capacity  building: Develop  capacity  building  strategy.  Build  capacity  of  the  grantees  and 
create  network/platform  at  national  and  regional  level  for  knowledge  sharing  and 
dissemination.  

 

 Working with  NGOs:  Identify  potential  grantees  through  open  competition.  Present  the 
proposals to the National Steering Committee and Regional Steering Committee for funding 
consideration and approvals. Be responsible for shortlisting quality proposals aligned with the 
programme  strategy  in  consultation with  Regional Offices,  Regional  Steering  Committee, 
MoEFCC and UNDP  

 

 Due Diligence: Ensure  credibility of  the organizations  through pre‐monitoring visits, verify 
track records and performance from various sources and encourage that equitable benefits 
occur to the poor and women. 

 

 Documentation  and  reporting:  Consolidate  learnings  from  the  three  landscapes  and 
systematically  document  project  results  and  timely  reporting  of  project  progress 
(programmatic and financial), experiences, learnings, etc to project Stakeholders. on project 
results  and  outcomes  for  timely  reporting  to  MoEFCC,  UNDP  and  National  Steering 
Committee. 

 

 Coordination  at  national  level:  Coordination  with  the  relevant  central  Ministries  like 
Agriculture,  Land  Resources,  Rural  Development  and  Environment,  Forest  and  Climate 
Change,  Renewable  Energy,  AYUSH,  Development  of  North  East  Region(DONER)  and 
participation of government entities at the local and national level in the planning process as 
well as in the multi‐stakeholder partnerships. 
 

 Coordination at regional and local level: Coordination with relevant NGOs, state departments 
and participation of government entities at the landscape level in the planning process as well 
as in the multi‐stakeholder partnerships. 

 

 Organizing Meetings and Events: Organizing workshops/Meetings/Seminars at national and 
landscape  level.  Organizing  National  Steering  Committee  (NSC)  and  Regional  Steering 
Committee meetings on regular basis at national and Landscape level. Provide information to 
NSC and RSC members on project progress as and when required. 

 

 Grant disbursement and Management: Disburse and manage grants to the grantees on the 
basis of the project proposals approved by the steering committee. Identify and implement 
opportunities for replication and upscaling. Ensure co‐financing is leveraged as per the project 
document. 
 
Over the period of five years, a total amount equivalent to US$ 3.5 million will be disbursed 
(in multiple tranches) to the grantees approved by Steering Committee. UNDP shall transfer 
the  grant  amount  to  the  selected  NGO/CSO, who will  subsequently  disburse  it  to  the 
grantees.  

 

 Grant Oversight: Provide oversight for the grant management of individual projects. Ensure 
utilisation of the grants and leveraging co‐finance by the grantees as per the approved project 
proposal. 

 Landscape level financial management: Regularly report landscape level consolidated report 
on fund disbursement and utilization to NHIs. 
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 SGP  Project  Financials:  Manage  the  SGP  project  financials  as  per  the  UNDP  rules  and 
processes.  Facilitate  audit  and  spot  checks.  Provide  regular  reports  on  fund 
expenditure/utilisation status. 

 

 Administration: Manage procurement, human resource and logistics services for the project 
at the national level. 

 

 Reporting  and  Accountability:  Be  responsible  for  overall  project  results.  Report  and  be 
accountable to NSC, UNDP and MoEFCC for all strategic and operational matters related to 
the project as and when required. 
 

Essential expertise (team) required with NHI 
 
Landscape  Coordination:  Staff  with  project  management  experience  at  each  landscape  with 
experience in managing projects at the national or state level with an NGO. 
 
Communication and Capacity building: Staff with experience on building capacity and knowledge 
management at the state or district level with an NGO/ Government. 
 
Community Mobilisation: Staff with experience on mobilizing community at the district or village 
level with an NGO/ Government. 
 
Finance and Administration: Staff with experience on providing admin and finance support to an 
NGO/ Government. 

 
4.       ORGANISATIONAL COMPETENCIES   
 
A. Registration: 
  

1. The NGO  should be  registered as a  trust  /  society  in  India. The organization  should be  in 
operation for a minimum of 05 years from date of registration. Registration documents of the 
NGO to be submitted.  

2. The vision/ purpose/ mandate/ mission, which drives the organization, to be submitted. The 
aims and objectives must not in any way be in conflict with the objectives of the SGP Project. 

3. Annual  report and duly audited accounts  statement of  the organization  including balance 
sheet,  income  and  expenditure  statement  and  the  statutory  auditor’s  reports.  should  be 
submitted for last three years. 

4. The organization files IT & FCRA returns (if applicable) every year. The organization files return 
with the Charity Commissioner or Registrar of Societies (if applicable). Last 3 years returns to 
be submitted. 

5. The  organization  does  not  use  any  donations  raised  through  the  project  for  political  or 
religious activities or programmes. An affidavit from the organization to be submitted. 

 
 

B. Management: 
1. The organization should be committed to and must practice good governance in order to 

enhance effectiveness. Details of Board Members namely their names, age, position and 
occupation to be submitted.  

2. NGO/CSO should have an office in New Delhi and offices (or provide undertaking to open 
offices, if selected) in all three regions (highlands of the North‐East India, drylands of the 
central India and coastal regions of India identified by the project. 
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3. The Board must have regular meetings to review the progress of the projects undertaken by 
the organization. Minutes of last 3 meetings of the board members to be submitted. 

4. The Board must approve programmes, budgets, annual activities report and audited 
financial statements of the NGO. Previous 2 years record to be submitted. 

5. The organization should have strong grant management structure. Detail overview of grant 
management to be submitted. 
 

C. Human Resources:  
1. The organization must have number of personnel with suitable qualification, experience and 

skills as outlined below to carry out the activities as envisaged in the scope of work. List of 
staff members for financial management, procurement, Human Resources, Administration 
and Project Management to be submitted with their CVs. 
 

National Coordination: Staff with project management experience at the national level. 
 

Landscape Coordination:  Staff with project management experience at each  landscape 
with experience in managing projects at the national or state level with an NGO. 
 
Communication  and  Capacity  building:  Staff with  experience  on  building  capacity  and 
knowledge management at the state or district level with an NGO/ Government. 
 
Community Mobilisation: Staff with experience on mobilizing community at the district or 
village level with an NGO/ Government. 
 
Finance and Administration: Staff with experience on providing admin and finance support 
to an NGO/ Government. 

 
2. The organization should have a reasonable gender balance among its staff combined with a 

known sensitivity and commitment to promoting gender equality reflected  in  its work. This 
should  include  an  understanding  of  gender‐based  differences  in  livelihood  priorities, 
particularly those based on use of natural environmental resources. 
 

D. Organisational Experience  
1) NGO should have signed up in the DARPAN portal of NITI Aayog and should have a valid unique 

ID with updated details. 
2) The organization should have at  least 5 years of experience working on community‐based 

innovative  programmes  in  the  field  of  environment  and  sustainable  development.  The 
organization should have experience of working closely with the government. List of projects 
to be submitted. 

3) The organization should have presence  in all three  landscapes (highlands of the North‐East 
India, drylands of the central India and coastal regions of India) identified by the project. List 
of the projects undertaken in three landscapes to be submitted. 

4) The  organization  should  have  implemented  projects  on  community‐based  innovative 

programmes  in  the  field  of  environment,  climate  change,  biodiversity  conservation,  land 

degradation  neutrality  and/or  sustainable  development  in  different  agro‐climatic  zones, 

working closely with the government. List of the projects undertaken in the above areas to be 

submitted. 

5) The organization should have experience of working closely with the government and list of 

such projects should be submitted. 
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6) The organization should not have been in any ineligible list by any Government or UN agency 
in the past. Confirmation from the NGO to be submitted. 

 
E. Innovations 

The organization  should have undertaken  innovative community‐based projects  in  the  field of 
environment, climate change, biodiversity conservation and sustainable energy. 
 
1) Provide the list of the innovative projects with brief description in not more than 100 words 

for each project. 
 

….. 
 

1. INFORMATION REQUESTED  
  

Interested  CSOs/NGOs  are  requested  to  fill  questionnaire  enclosed  as  Annexure‐1,  attaching  all 
supporting  documentation where  specifically  requested.  If  you  are  an  international NGO,  please 
provide information and documentation relating to your permits and licenses for your local presence 
in this country.  
 
Please  note  that  attachments  should  be  provided  to  support  each  answer  to  the  questions.  All 
questions  must  be  answered  directly  and  clearly.  Extraneous  information  that  are  not  directly 
responding to the questions will only constrain the ability of UNDP to positively assess the CSO/NGO’s 
alignment with UNDP requirements. 

 
All  CSOs/NGOs  are  requested  to  provide  information  and  supporting  document  as  per  Capacity 
Assessment Checklist (CACHE) form enclosed as Annexure‐2, to enable UNDP to conduct a Capacity 
Assessment.  Based on the results of this Capacity Assessment Checklist (CACHE), UNDP will determine 
if the CSO/NGO may be placed on a roster for a period of three years, for rapid engagement when 
required.   
 

 

2. PRE‐RFI MEETING 
 

To provide clarifications to queries pertaining to this RFI, we have scheduled a Pre‐RFI Meeting, as 
follows:  
 

Date: 14 August 2020 
Time: 11.00 AM (IST) 
 
This will be a virtual “Zoom” meeting with only one participant from each of the participating 
agencies. Name, designation and contact details of participating individuals should be shared 
along with their query(s) to procurement unit (manikandan.srinivasan@undp.org) latest by 7th 
August 2020. Common queries will first be answered, post which there will be an open session 
of 30 minutes to respond to other queries. 

  
 

3. DOCUMENTS TO BE SUBMITTED  
  
A completed RFI must be submitted along with following documents:  

  
1. Annexure ‐ 1 (duly filled)  
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2. Annexure ‐ 2 (duly filled)  
3. Supporting documents for Annexure‐1 and 2  

  
 

4. SUBMISSION OF RFI AND CLOSING DATE  
  
RFI must be submitted in the online e‐tendering system: https://etendering.partneragencies.org  by 
the  closing  date  indicated  on  the  portal,  using  your  username  and  password.  If  you  have  not 
registered in the system, you can register, using below mentioned generic User ID and password:  

  
Username: event.guest  
Password: why2change  
  

For registration, submission of bids and other guidance, you may please click on the  link below to 
access UNDP eTendering User Guide for Bidders and video guides for registration and bid submission:   
http://www.undp.org/content/undp/en/home/operations/procurement/business/procurement‐
notices/resources/   

  
You are kindly requested to indicate whether your organization intends to submit RFI by clicking on 
“Accept Invitation”.    
  
It shall remain your responsibility to ensure that RFI is submitted into the system by the deadline. RFI 
submission deadline appearing on e‐Tendering portal will be FINAL and prevail on the ones appearing 
on any other website/s. Kindly ensure that documents uploaded are in the .pdf format (preferably), 
and free from any virus or corrupted files.  
 

5. WHO CAN APPLY  
  

RFI are invited from CSO/NGO only.  RFI submitted by “for profit” organizations will not be accepted.  
  
6. CONTACT PERSON  
 

For any query, please write to manikandan.srinivasan@undp.org   
  
Note: Shortlisted CSOs/NGOs  will have to go through HACT MA and PCAT process. 
 
PCAT:  Partner  Capacity  Assessment  Tool  (PCAT)  is  done  for  capacity  assessments  of  project 
Implementing Partners (IPs).  
HCAT:    A Harmonized  Approach  to  Cash  Transfers  (HACT)  Framework,  is  a  common  operational 
(harmonized) structure for transferring cash to both government and non‐government Implementing 
Partners (IPs). 
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Annexure 1: 
 

Questionnaire‐1 
 

 

Topic  Areas of Inquiry/ Supporting documentation  Response 

1. Proscribed 
organizations 

 

1.        Is the CSO/NGO listed in the UN’s list of proscribed 
organizations,  UNDP  Vendor  Sanctions  List,  or 
indicted by the International or National Criminal 
Court? 

 
2.    Is  the  CSO/NGO  banned  by  any  other 

institution/governments?  If,  yes,  please  provide 
information  regarding  the 
institution/Government and reasons. 

 
3.       NGO should have signed up in the DARPAN portal 

of NITI Aayog and should have a valid unique  ID 
with updated details. 

 
4.      NGO should be head quartered in New Delhi and 

NGO/CSO should have offices in all three regions 
(highlands of the North‐East India, drylands of the 
central  India  and  coastal  regions  of  India  or 
confirmation to set‐up offices in all three regions. 

 

 

2. Legal status 
and Bank 
Account 

1. Does the CSO/NGO have a legal capacity to operate 
in the UNDP programme country, and does it comply 
with the legal requirements of the country to register 
and operate an NGO/CSO? Please provide copies of 
all  relevant  documents  evidencing  legality  of 
operations. 

 
2.    Does  the  CSO/NGO  have  a  bank  account?  (Please 

Submit proof indicating latest date) 
  

 

3. Certification/ 
Accreditation 

Is  the  CSO/NGO  certified  in  accordance  with  any 
international or local standards (e.g., ISO), such as in: 

 Leadership and Managerial Skills 

 Project Management 

 Financial Management 

 Organizational standards and procedures 

 Other 
 

 

4. Date of 
Establishmen
t and 
Organizationa
l Background 

1.    When was the CSO/NGO established? 
 
2.  How  has  the  CSO/NGO  evolved  since  its 

establishment? (no more than 2 paragraphs) 
 
3.    Who are your main donor/ partners? 
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4.   Please provide a list of all entities that the CSO/NGO 
may have an affiliation with. 

 
5.   In how many cities/provinces/regions/ countries do 

you have capacity  to operate  in?   Please provide a 
complete  list and  indicate  the size of  the offices  in 
each location.  

5. Mandate 
and 
constituency 

1. What is the CSO/NGO’s primary advocacy / purpose 
for existence? 
 

2. What is the CSO/NGO’s mandate, vision, and 
purpose? (no more than 2 paragraphs) 

 
3.    Is the CSO/NGO officially designated to represent any 

specific constituency? 
 

 

6. Areas of 
Expertise 

1. Does the CSO/NGO have expertise in any of the 
key areas identified above in this RFI? 
 

2. What other areas of expertise does the CSO/NGO 
have? 

 

3. List  of  projects  on  community‐based  innovative 
programmes  in  the  field  of  environment,  climate 
change, biodiversity conservation, land degradation 
neutrality  and/or  sustainable  development  in 
different agro‐climatic zones, working closely with 
the government. 

 

4. List of  the projects undertaken  in  the  three  focus 
landscapes 

 

5. The organization should have experience of working 
closely  with  the  government  and  list  of  such 
projects should be submitted. 

 

 
 

7. Financial 
Position and 
Sustainability 

1. What was the CSO/NGO’s total financial delivery in 
the preceding 2 years?   Please provide a  financial 
statement for the last 2 years. 

 
2. What is the CSO/NGO’s actual and projected inflow 

of  financial  resources  for  the  current  and  the 
following year? 

 
3. Please provide a list of projects with description, 

duration, location and budget over the past 2 years 
(arrange from biggest budget to the lowest). 

 

 

8. Public 
Transparency 

1. What documents are publicly available? 
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2.  How can these documents be accessed?  (Pls provide 
links if web‐based) 

 

9. Consortium  1. Do you have the capacity to manage a consortium? 
 

2. Do you currently, or have you in the past, managed 
or been involved with a consortium? If yes, provide 
a list of all consortia, the list of partners in the 
consortia, the role in the consortia, and the total 
financial budgets involved. 
 

3.  Do you have a formal alliance with other CSOs/NGOs? 
If yes, pls. identify and provide details. 
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Annex‐2 
 

Capacity Assessment Checklist (CACHE) For CSO/NGO 
 

Topic  Areas of Inquiry 
Please Attach Supporting 

Documentation for Each Question 

Response 

1.   Funding Sources
   

1.    Who  are  the  CSO/NGO’s  key 
donors?  
2.  How much percentage share was 
contributed  by  each  donor  during 
the last 2 years? 
3.    How  many  projects  has  each 
donor  funded since  the CSO/NGO’s 
inception? 
4.   How much  cumulative  financial 
contribution was provided  for each 
project by each donor? 
5.    How  is  the  CSO/NGO’s 
management cost funded? 

 

2.  Audit  1.   Did the CSO/NGO have an audit 
within the last two years? 
2.   Are  the audits conducted by an 
officially  accredited  independent 
entity?  If yes, provide name. 

 
 

3.    Leadership  and 
Governance 
Capacities 

1.    What  is  the  structure  of  the 
CSO/NGO’s governing body?  Please 
provide Organigramme. 
2.  Does the CSO/NGO have a formal 
oversight mechanism in place?  
3.  Does the CSO/NGO have formally 
established  internal  procedures  in 
the area of:  

 Project Planning and 
Budgeting  

 Financial Management and 
Internal Control Framework 

 Procurement 

 Human Resources 

 Reporting 

 Monitoring and Evaluation 

 Asset and Inventory 
Management 

 Other 
4.    What  is  the  CSO/NGO’s 
mechanism  for  handling  legal 
affairs? 
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5.  Ability  to  work  (prepare 
proposals) and report in English 

4.    Personnel 
Capacities  

1.   What  are  the  positions  in  the 
CSO/NGO  that  are  empowered  to 
make  key  corporate  decisions?  
Please provide CVs of these staff. 
2.  Which positions in the CSO/NGO 
lead  the  areas  of  project 
management,  finance, 
procurement,  and  human 
resources?    Please  provide  CVs  of 
these staff. 

  

5.  Infrastructure 
and  Equipment 
Capacities 
   

1.   Where does  the CSO/NGO have 
an official presence?  Please provide 
details  on  duration  and  type  of 
presence  (e.g.  field  offices, 
laboratories,  equipment,  software, 
technical data bases, etc.) 
2.  What resources and mechanisms 
are  available  by  the  CSO/NGO  for 
transporting people and materials? 

 

6.    Quality 
Assurance 

Please provide references who may 
be  contacted  for  feedback  on  the 
CSO/NGO’s performance regarding:  

 Delivery compared to 
original planning 

 Expenditure compared to 
budget 

 Timeliness of 
implementation 

 Timeliness and quality of 
reports 

 Quality of Results 
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ANNEX 3 

 

 

 

 

United Nations Development Programme 

Project Brief 

 

Project title:  Seventh Operational Phase of the GEF Small Grants Programme in India 

Planned start date: Dec 2020  Planned end date: Dec 2025 

Brief project description:  

The Seventh Operational Phase of the GEF Small Grants Programme in India, aims to enable 

communities and organizations in one of the most vulnerable and least developed areas of 

India to take collective action through a participatory landscape planning and management 

approach  aimed  at  enhancing  socio‐ecological  resilience  through  innovative  livelihood 

options producing local and global environmental benefits. 

(1) FINANCING PLAN 

GEF Trust Fund  USD 4,474,886 

(1) Total Budget administered by UNDP   USD 4,474,886 

 

 

 

 

1. Development Challenge  

 

1. India accounts for 2.4% of the world's total surface area and 16.7% of the world’s population. 
The country has diverse agroclimatic areas extending from the Himalayan peaks in the North, through 
the arid and semi‐arid central region, to tropical rain forests in the south and a lengthy coastline of 
7,517 km. Nearly 700 million rural people directly depend upon climate‐sensitive sectors (agriculture, 
forests and fisheries) and natural resources for their sustenance and livelihoods. The GEF Small Grants 
Programme (SGP) has been operating in India for more than 20 years on strengthening the capacities 
of local communities in delivering the mutually beneficial conservation and socioeconomic outcomes, 
particularly involving vulnerable and marginalized groups. 
 

2. Starting at  the  fifth operational phase  (OP5) of  the SGP  in 2012,  India was  included  in  the 
Upgraded Country Programme (UCP).  Responding to lessons learned during OP5, the design of the 
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full‐size OP72 project is focused on three regions in the country: (a) highlands of the North East, (b) 
Central India and (c) coastal regions, as shown below on the country map in Figure 1. 

 

Figure 1: Country map showing target regions 

3. Region 1: North East region of India: North East  India  is the homeland of many tribes that 
constitute around 12% of the total tribal population of India. This region of India, comprised of eight 
states – Assam, Meghalaya, Nagaland, Manipur, Arunachal Pradesh, Mizoram, Tripura and Sikkim – is 
poorly connected to the Indian mainland and shares an international border with Bhutan, Myanmar, 
Bangladesh and China. 
 

4. North  East  India  lies  in  an  ecologically  fragile,  biologically  rich  region  with  vulnerable 
ecosystem and biophysical characteristics. Parts of Assam and Meghalaya are part of the Indo‐Burma 
global biodiversity hotspots.3 There  are  several  key biodiversity  areas  in  the  region,  including  the 
Manas National Park, which  is situated at  the northern edge of  the state of Assam, bordering  the 
Kingdom of Bhutan. Natural resources in the region are being exploited and manipulated in different 
ways.  The  North  East  region  did  not  benefit  much  from  the  green  revolution  and  other  agri‐
promotional plans of the government, which  led  to significant socio‐economic upliftment  to many 
other parts of  the  country. Approximately half  a million  families  in  the  region  are dependent on 
shifting or slash and burn agriculture, locally referred to as jhum cultivation. The total area affected 

 
2 There was not a sixth operational phase in India. 
3 Implementation of India’s National Biodiversity Action Plan, An Overview, 2019, MoEF&CC. 
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by  jhum cultivation has 
been  increasing, which makes ecosystem more complex  leading to soil  infertility, soil erosion,  land 
degradation and flash floods. Human poverty is influenced by lack of skills and livelihood opportunities 
among the poor. Unemployment in the region is high amongst the youth that dominate with 40% of 
the total unemployment. Lack of opportunities is one of the key reasons for the unemployment. 
 

5. Region 2: Indian Coast: According to the 2011 Census, 17% of the total population  in  India 
belongs to the 66 coastal districts of the 9 coastal states. Indian coasts are under threat due to multiple 
stressors like climate change and anthropogenic activities driving vulnerabilities such as sea level rise, 
coastal erosion, frequent extreme events, and saltwater encroachment. India is vulnerable in varying 
degrees, to natural disasters. The Indian subcontinent with a long coastline of 8,041 km is exposed to 
nearly 10 per cent of the world’s tropical cyclones. Climate change  issues are of major concern for 
coastal regions of India mainly because of the vulnerability of poor to climate change and because of 
large spatial and temporal variations in the climate. From 1990s, the coastal agrarian economy has 
encountered a range of problems brought on by a complex set of factors, the roots of which have 
frequently been located beyond the coast itself. In agriculture and fisheries, productivity has remained 
static or even declined. Fragmentation of landholdings, increased size and efficiency of fishing fleets, 
increasing urbanisation and growing population pressure reduced effective yields from the land and 
from the sea. 
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6. Thousands of hectares of mangrove forests along Indian coasts have been reclaimed for the 
purposes  of  agriculture,  industry  and  urban  development. Mangrove  areas  have  been  used  for 
discharge of industrial effluents, sewage and garbage etc. Urbanisation and coastal development have 
created significant pressures on the coastal areas. Degradation of coastal ecosystems has negative 
implications for coastal communities that are dependent on the ecosystems for their livelihoods.  
 

7. Marine litter is also a growing challenge for Indian coastal and marine ecosystems, especially 
in the East Coast Region. Marine litter includes any form of anthropogenic manufactured or processed  
materials   discarded, disposed of, or abandoned  in the marine environment, either deliberately or  
unintentionally, and may be transported to the ocean by rivers, drainage, sewage systems or by wind. 
At sea, plastic materials, for example, slowly and do not readily mineralize; instead, they break down 
into ever‐smaller fragments over time, which persist in the marine environment. 
 

8. Region 3: Central  India. The states of Madhya Pradesh and Chhattisgarh  lie  in  the Central 
Indian  region.  The  region  faces  serious  challenges  due  to  lack  of  food  security  and  economic 
opportunity for the many people who  live there. Low productivity of  lands and small  land holdings 
have  led to high  levels of unemployment,  increasing the vulnerability of the region. Under current 
agricultural  practices, many  dryland  farmers  are  unable  to  earn  a  year‐round  livelihood.  For  the 
pastoralists or the goat/cattle keepers, water‐scarcity, feed‐scarcity, disease in animals, etc. are some 
of the major problems. Reducing pasturelands and common grazing lands create further pressure on 
the land. 
 

9. Biodiversity and food security are directly related. An inter‐cropped, traditional variety of crop 
has much more chances of surviving a bad and erratic monsoon and allows the farmer to be secure in 
basic food needs. Crop diversification and  intercropping systems are a means to reduce the risk of 
crop failure due to adverse weather events, crop pest or insect attacks. Arid and semi‐arid regions are 
expected to undergo significant climate changes. Adverse weather, in the form of prolonged dry‐spells 
or delayed have considerable negative effects on the harvest yield and impact the lives of the people 
much harder. These are shocks that affect everyone in the local environment and are therefore harder 
to diversify locally. 
 

10. Selection  of  Intervention  Landscapes.  The  selected  intervention  landscapes  for  focused 
interventions in the three target regions to be finalised 
 

11. The  intervention  landscapes  were  selected  based  on  the  following  criteria:  (1)  high 
socioeconomic  vulnerability,  (2)  biodiversity  values,  (3)  vulnerability  to  climate  change  and  (4) 
land/coastal zone degradation conditions. Selection of intervention landscapes confirmed during the 
project preparation phase through consultations with the MoEF&CC and other stakeholders. 
 

 

 

2. Strategy  
 

12. The project objective is “to enable communities and organizations to take collective action for 
socio‐ecological resilience and sustainable livelihoods for local and global environmental benefits in 
three key landscapes of globally significant ecosystems in India”. 
 

13. The project strategy as the GEF alternative aimed at removing the barriers outlined above in 
the Development Challenge section  is broken down  into the  following seven outcomes distributed 
across three mutually supportive components: 
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Component 1: Resilient  landscapes  for  sustainable  development  and  global  environmental 

benefits 

Outcome 1: Ecosystem services enhanced through improved community‐led land‐use practices and systems 

Outcome 2: Improved sustainability and productivity of agroecological systems through community‐based initiatives 

Outcome 3: Appropriate low emission, efficient and clean technologies adopted at scale 

Component 2:  Enhancing  sustainability  through  participatory  planning  and  governance  and 

replication and upscaling of best practices 

Outcome 4: Community  institutions  strengthened  for  improved governance of  intervention  landscapes  to enhance 

socio‐ecological resilience 

Outcome  5:  Enhanced  organizational,  technological,  financial  and  entrepreneurial  skills  of  community‐based 

organisations through trainings and access to microcredit 

Outcome 6: Capacities and systems strengthened to enable effective knowledge sharing and replication of successful 

resource management or technology application models 

Component 3:  Monitoring and evaluation 

Outcome 7: Sustainability of project results enhanced through participatory monitoring and evaluation 
 

14. Incremental  cost  reasoning. GEF  incremental  funding  and  co‐financing will  be  applied  to 
overcome  the  barriers  and  further  strengthen  the  positive  experiences  under  the  components 
mentioned above and  to add value, where appropriate and possible,  to existing  initiatives by  the 
government, civil society, the private sector and bilateral and multilateral donors. A summary of the 
project incremental reasoning is presented below in Table 1. 

Table 1: Summary of project incremental reasoning 

Baseline scenario  Summary of GEF scenario  Increment 

Various government programmes 
and schemes provide support for 
integrated interventions to improve 
socioecological conditions of local 
communities, including those in 
vulnerable and lesser developed 
districts. 

Ecosystem services enhanced 
through community‐led landscape 
governance and management. 
Strengthening community based 
natural resource management and 
insertion into sustainable value 
chains. 
Appropriate low cost, efficient and 
clean technologies adopted by the 
communities to sustainably address 
concerns related to climate 
mitigation, adaptation and waste 
management. 

Enhanced ecosystem resilience and 
improved access to ecosystem services 
based on an integrated landscape 
management approach, community 
driven projects and linkages to relevant 
programmes and schemes, leading to co‐
benefits such as improved adaptive 
capacity, food security and poverty 
reduction. 

Limited availability of successful 
technologies in areas of climate 
smart agriculture, low cost RE 
options and waste management. 

Reduction in GHG emissions and  
improved access to energy from low cost 
green technologies . 

Limited capacities of local 
governance bodies and 
communities to access suitable 
technologies and financial 
resources. 

Capacities and systems strengthened 
to enable effective knowledge 
sharing and replication of successful 
models. 
Enhanced organizational, 
technological, financial and 
entrepreneurial skills of communities 
and organizations through training 
and access to microcredit facilities. 

Self‐sustaining communities undertake 
eco‐friendly measures for reduced GHG 
emissions and socio‐ecological resilience. 

General absence of experience 
sharing platforms to disseminate 
and share lessons and experiences 
of good practices. 

Direct outreach to communities and local 
government bodies for dissemination and 
experience sharing of technologies and 
good practices. 

 

15. Component 1. Community projects will be supported according to the three GEF focal areas 
of  biodiversity  (BD),  climate  change mitigation  (CCM)  and  land  degradation  (LD).      The  project’s 
landscape  approach  provides  an  ecological  and  socio‐economic  framework  for  participating  in 
biodiversity conservation  initiatives, whether through community conserved areas or collaborative 
management of existing protected areas, sustainable harvest of non‐forest timber products (NTFPs) 
or sustainable use of agrobiodiversity. Maintenance and enhancement of plant and animal genetic 
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diversity is critical to long‐term food security at local, national and international levels.  Previous SGP 
support on crop genetic diversity conservation has generated important experience and knowledge 
regarding  social,  economic  and  cultural  values  underpinning  sustained  use  of  unique  genetic 
resources.  Food  security  and  adaptation  to  climate  change  provide  two  important  incentives  for 
farmers  to  conserve agrobiodiversity  through ongoing  sustainable use.    Insertion  into  sustainable 
supply/value chains will be facilitated through certification of different kinds, e.g., fair trade, organic, 
etc.  
 

16. Maintaining traditional knowledge in the field of biodiversity conservation, including among 
scheduled tribal populations, is an important entry point for the SGP.  Projects on documenting and 
recording  traditional knowledge, e.g.,  through developing People’s Biodiversity Registers  (PBRs)  in 
consultation with the Biodiversity Management Committees, are envisaged during OP7. The project 
will complement other ongoing bilateral/multilateral/government programs in the area of sustainable 
agriculture  and  land  and  forest  restoration  or  rehabilitation,  generating  synergies  that  add 
incremental value. The geographic areas of  intervention  focus on vulnerable and  lesser developed 
districts,  drought‐prone  districts  and  areas  of  globally  significant  biodiversity  and  important 
agrobiodiversity hotspots. The land degradation focal area also covers mangroves and other coastal 
ecosystems.  Projects  on  mangrove  restoration  are  expected  in  the  Indian  Coast  target  region, 
including  the  intervention  landscapes  in  the Gulf  of Mannar  and  the  Ratnagiri‐Sindhudurg  coast. 
Interventions focused on reducing marine litter, e.g., through local recycling/reuse programs will be 
considered in the Indian Coast region, as well, as this is an emerging problem across India. 
 

17. Activities under Component 1 are also designed to strengthen capacities for community level 
renewable energy (RE) and energy efficient (EE) solutions, including for productive uses. The project 
will  focus on demonstrating  innovative  technologies,  for example,  including  solar  cookers, dryers, 
pumps, lighting systems, etc., as well as the broader adoption of successful technology applications 
that were developed and demonstrated in previous SGP supported projects. Business models will be 
developed  and demonstrated by  linking  self‐help  groups  and  community organisations with  local 
banks  and  other  financial  institutions.  The  intervention  will  focus  on  creating  awareness  and 
mobilizing communities into action‐based projects (e.g., biogas units) to establish systems for reduced 
carbon emissions. 
 

18. Component 2 focuses on facilitating participatory, multi‐stakeholder governance across the 
intervention  landscapes. Participatory  landscape  strategies will be developed  for  the  intervention 
landscapes  based  upon  the  results  obtained  through  participatory  socio‐ecological  resilience 
assessments.  An  integrated  landscape  management  approach  to  enhance  social  and  ecological 
resilience will be followed through support to community initiatives that enhance the sustainability 
and productivity of agroecosystems, through innovation of practices that improve adaptive capacities, 
land use planning, value addition of products, development of market linkages and access to markets, 
e‐marketing and branding. 
 

19. Capacity building is an import aspect covered in Component 2. The project will, for example, 
facilitated increased access to hybrid grant and micro lending schemes with credit cooperatives and 
banks and will support the operationalization of revolving funds to support replication, upscaling and 
sustainability of CSO activities. The project will provide development and training of Self‐Help Groups 
(SHGs)/Federations or other secondary institutions in alternate and skill‐based livelihood options and 
in how to access credit and other financial instruments. Synergies with relevant government programs 
and schemes at different levels will be established to strengthen the integrated landscape approach. 
Systems will be established for communities to  learn and share experiences and good practices on 
business models and technology adoption. Moreover, training and capacity building workshops will 
be designed and developed to build capacities of communities in the areas of sustainable agriculture, 
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value  addition, market  linkages,  energy  efficient  technologies,  RE‐based  energy  solutions, waste 
management  practices,  etc.  Capacity  development  and  establishing  cooperative  linkages  with 
institutions on agricultural development, extension and  research will also be an  important aspect 
under this component. 
 

20. An SGP Learning Forum (including an e‐platform) will be created to help facilitate knowledge 
sharing  and  learning  among  the  SGP  partners  and  development  community.  Development  of 
knowledge products,  including brochures, tool kits, documentary films, website, and dissemination 
materials, will also be part of this component. 
 

21. Under Component 3, participatory monitoring & evaluation structures will be put in place and 
implemented  to  ensure  the  envisaged project  results  are  achieved  and  social  and  environmental 
safeguards  are  implemented.  Baseline  and  end  of  project  socio‐ecological  assessments  will  be 
analysed under this component to evaluate results achieved and to verify some of the assumptions 
made  in the project theory of change, which will be updated at the end of the project to facilitate 
progress towards long‐term durable impacts. 
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Figure 2: Project theory of change 
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3. Results and Partnerships  
 

Expected Results:   

 

22. The  SGP  OP7  project  strategy  is  predicated  on  strengthening  socio‐ecological  resilience 
through  developing  skills,  capacities  and  resources  required  to  conserve  and  restore  critical 
ecosystems,  sustainable utilize  ecosystem  services,  improve  the  sustainability  and  productivity of 
agroecosystems and deploy  clean  solutions  in  the  intervention  landscapes and  the broader  three 
target regions.  
 

23. Global Environmental Benefits: The project  is aligned with  the  following GEF‐7  focal area 
objectives: 

 BD‐1‐1: Mainstream  biodiversity  across  sectors  as well  as  landscapes  and  seascapes 
through biodiversity mainstreaming in priority sectors. 

 CCM‐1‐1:  Promote  innovation  and  technology  transfer  for  sustainable  energy 
breakthroughs for decentralized power with energy usage. 

 LD‐1‐1: Maintain or improve flow of agroecosystem services to sustain food production 
and livelihoods through Sustainable Land Management (SLM). 

 

24. The expected results with respect to the GEF core indicators (see Annex 14) are as follows:  

 Core Indicator 1: 16,800 direct beneficiaries, including 9,240 women (55%) 

 Core Indicator 3: 1,000 ha of land restored 

 Core Indicator 4: 10,000 ha of landscapes under improved practices (excluding 
protected areas) 

 Core Indicator 6: 50,000 tCO2e (direct) and 200,000 tCO2e (consequent) emissions 
mitigated 

 

25. The global environmental benefits generated by the SGP India Upgraded Country Programme 
(UCP) are estimated based on the expected number of grants awarded and experiences on earlier 
operational phases of the SGP in India. Aggregated benefits over the longer term will be a function of 
the  synergies  created  between  projects  through  programmatic  approaches,  such  as  the 
landscape/seascape management approach proposed here.  GEF support will be catalytic in mobilizing 
action at  local  levels  to  innovate new strategies and  technologies  to  improve  the management of 
vulnerable natural  resources and ecosystems. More  importantly,  the programme will enhance  the 
capacity of stakeholders  in different sectors and at different  levels  (NGOs, CBOs, etc.)  to promote 
participatory  resource  management  and  clean  energy  access.  The  lessons  learned  from  the 
community and landscape level initiatives will be analysed by multi‐stakeholder groups at landscape 
and regional levels for potential policy inputs and disseminated to other landscapes and communities 
where they will be up‐scaled, mainstreamed and replicated, as well as integrated into other local and 
national level programs.  
 

26. The strategy adopted by the project gives priority to projects in under‐served and poor and 
vulnerable areas,  including  tribal areas and other areas  that are not easily  served by government 
programs and other initiatives. The GEF funds are expected to directly benefit approximately 16,800 
people, including  lesser developed/aspirational districts. This initial funding is expected to leverage 
additional funds from other sources, such as government schemes and programs and private sector 
initiatives,  leading  to  subsequent  increase  in  the  number of beneficiaries.  The  project  is  strongly 
aligned with government priorities, which will facilitate synergies with government programs. Another 
aspect of the project will be to strengthen SGP’s pursuit of private sector and financial institutions for 
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co‐financing and collaboration. A significant focus will be to help projects and beneficiaries to make 
their products marketable through value addition, labelling and certification and to facilitate markets 
for those products. 
 

27. An estimated 10,000 ha of  land  are  tentatively  targeted  to be brought under  sustainable 
agricultural practices and bio‐diversity conservation. Sustainable practices based on agroecology will 
also have co‐benefits of increasing plant genetic resources for food and agriculture. Roughly 50,000 
tons of avoided CO2‐equivalanet (tCO2e) emissions (direct) are projected by the end of the project, 
and  200,000  tCO2e  of  consequent  emissions mitigated.  Communities’  adaptive  capacities will  be 
developed  through  alternate  livelihood  options,  increased  access  to  markets  and  credits, 
establishment  and  access  to  clean  and  cost‐effective  alternate  energy  solutions  and  improved 
ecological conditions. It is expected that greater food security and/or generation of employment and 
income  for  resource‐dependent  communities  from  sustainable management  of  ecosystems  and 
marketing of biodiversity products and other goods and services will provide the primary economic 
incentive to these communities,  individually and collectively, to conserve biodiversity and optimize 
ecosystem services. Community organizations will build their capacities to plan and manage resources 
adaptively and in synergy with each other. 
 

28. With  respect  to biodiversity,  the project will seek  to promote  the conservation of globally 
significant  biodiversity  and  the  sustainable  use  of  globally  significant  biodiversity  and  promote 
biodiversity‐based livelihoods. Indicative types of community projects include the following: 

 Agrobiodiversity conservation through preservation and promotion of indigenous seeds, 
plant species and livestock. 

 Protecting endemic species and endangered and threatened species, e.g., through 
establishing community‐managed ecological corridors to improve habitat integrity. 

 Conservation of globally significant biodiversity or cultural resources, e.g., through 
Indigenous Community Conserved Areas. 

 Promoting and strengthening local community institutions such as Biodiversity 
Management Committees, Peoples Biodiversity Registers, etc. 

 Conservation of Forest Areas through livelihood based eco‐restoration activities. 

 Improved marine habitat practices, such as seasonal protection of critical fishing 
grounds. 

 Collaborative management of protected areas in partnership with PA administrations 
(e.g., community patrol). 

 Management of human‐wildlife conflicts in settlements near the borders of the 
protected areas. 

 

29. With respect to land degradation, the project will address erosion, damaged agricultural land, 
desertification and deforestation through:  

 Improved provision of agroecosystem, forest and marine ecosystem goods and services 
(e.g., through reforestation, dissemination of knowledge on improved grazing/livestock 
maintenance, planting of mangroves, indigenous resilient trees and nurseries). 

 Community‐managed natural regeneration of degraded lands and coastal ecosystems. 

 Conservation and sustainable use of biodiversity in productive landscapes and within 
buffer zones of protected areas (e.g., sustainable utilization of non‐forest timber 
products (NTFPs)). 

 

30. With respect to climate change, indicative community projects include the following:  
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 Mitigation of GHG emissions, e.g., through energy efficient technologies introduced, 
adapted, piloted and disseminated. 

 Expanded application of renewable and clean energy technologies for productive uses, 
such as mills, solar pumps, etc. 

 Increased use of renewable energy, including alternatives to fuelwood and coal. 

 Improved energy efficiency, e.g., for household use and community lighting. 
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4. Project Results Framework 

This project will contribute to the following Sustainable Development Goal (s):  SDG 1, SDG 2, SDG 5, SDG 7, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 14, SDG 15 

This project will contribute to the following country outcome (UNDAF/CPD, RPD, GPD):  UNSDF India 2018‐2022 Outcome 6: By 2022, environmental and natural resource management is strengthened, and 

communities have increased access to clean energy and are more resilient to climate change and disaster risks; UNDP India Country Programme Document 2018‐2022 Output 3.2: Effective solutions 

developed at national and subnational levels for sustainable management of natural resources and ecosystems, ozone depleting substances, chemicals and wastes; Output 3.3: Inclusive and sustainable 

solutions adopted to achieve increased energy efficiency and universal clean energy access; UNDP Strategic Plan 2018‐2021: Signature Solution 4: Promote nature‐based solutions for a sustainable planet; 

Output 1.4.1 Solutions scaled up for sustainable management of natural resources, including sustainable commodities and green and inclusive value chains 

 

  Objective and Outcome Indicators  Baseline  Mid‐term Target  End of Project Target 

Project Objective: 

To enable communities and 

organizations to take collective 

action for socio‐ecological 

resilience and sustainable 

livelihoods for local and global 

environmental benefits in three 

key landscapes of globally 

significant ecosystems in India 

Mandatory Indicator 1, GEF‐7 Core Indicator 11:  # direct 

project beneficiaries disaggregated by gender as a co‐

benefit of GEF investment (individual people) 

SDG 1.4; SDG 1.b; SDG 5.a; SDG 7.1; 

Cumulative total of 433 

projects supported by SGP, 

with average 58% female 

and 42% male beneficiaries. 

5,000 total, including 2,750 

female and 2,250 male 

 

16,800 total, including 

9,240 female and 7,560 male 

Mandatory Indicator 2, GEF‐7 Core Indicator 3: Area of land 

restored (hectares) 

SDG 15.3; 

Under OP5, there were 11 

LD projects, 32 BD projects 

and 13 multifocal.  

250 ha included among the 

set of approved projects in 

the first call for proposals 

1,000 ha 

Mandatory Indicator 3, GEF‐7 Core Indicator 4: Area of 

landscapes under improved practices (excluding protected 

areas) (hectares) 

SDG 2.4; SDG 11.b; SDG 12.2; SDG 14.2; SDG 15.2; SDG 

15.9; SDG 15.b; 

Sustainable land resource 

management projects were 

implemented in the 

Western Ghats, Himalayan 

Front and Arid and Sem‐Arid 

regions of India. 

2,000 ha included among 

the set of approved 

projects in the first call for 

proposals. 

10,000 ha 

Mandatory Indicator 4, GEF‐7 Core Indicator 6: Greenhouse 

Gas Emissions Mitigated (million metric tons of CO2e) 

SDG 7.1; SDG 13.2; SDG 13.3; 

200,000 metric tons CO2e 

achieved in OP5 

First call of CCM projects 

designed, procured and 

initiated; no quantitative 

midterm target. 

50,000 metric tons CO2e (direct over the 

lifetime of the GHG mitigation projects); 

200,000 metric tons CO2e (consequent) 

Component 1: Resilient landscapes for sustainable development and global environmental benefits 

Outcome 1: Ecosystem services 

enhanced through improved 

community‐led management 

practices and systems 

Indicator 5: Sustainable management of common 

resources, as indicated by the number of new partnerships 

between CBOs and enabling stakeholders for biodiversity 

conservation initiatives in production landscapes, 

disaggregated by gender 

A wide range of partnerships 

were realized under OP5, 

including with governmental 

departments and agencies, 

foundations and private 

sector enterprises. 

3 identified in the set of 

approved projects in the 

first call for proposals 

6 

Indicator 6: Marine and coastal ecosystems protected, as 

indicated by the amount of marine litter avoided (tons) 

Under OP5, Sarthak 

organization was recycling 

700 tons of plastic per year, 

and the Hunnarshala 

foundation located in the 

state of Gujarat near the 

Gulf of Kutch was recycling 

100 tons of plastic waste. 

100 tons estimated in 

approved projects in first 

call 

500 tons 
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  Objective and Outcome Indicators  Baseline  Mid‐term Target  End of Project Target 

Outputs to achieve Outcome 1  Output 1.1: Community level small grant projects implemented that conserve biodiversity and enhance ecosystem services through sustainable harvest of NTFPs and 

marine resources, rehabilitation or restoration of degraded ecosystems, management of human‐wildlife conflict, managed natural regeneration of key habitats or others 

Outcome 2: Improved 

sustainability and productivity 

of agroecological systems 

through community‐based 

initiatives 

Indicator 7: Maintenance and use of local agrobiodiversity, 

as indicated by the number of varieties or cultivars obtaining 

new or upgraded independent eco‐certification. 

18 rare and threatened 

cultivars‐breeds‐varieties 

were brought under focused 

conservation practices, and 

1 rice variety in Assam 

obtained geographical 

indication certification.  

1 included among the 

approved projects in the 

first call. 

3 

Indicator 8: Documentation of traditional knowledge 

related to biodiversity, as indicated by the number of 

systems developed or strengthened where traditional 

biodiversity knowledge is documented, stored and made 

available to local people (e.g., Peoples Biodiversity Registers, 

traditional knowledge recordings, resource classification 

systems, etc.) 

OP5 made concerted efforts 

to engage particularly 

vulnerable tribal groups. 

5 included among the 

approved projects in the 

first call. 

12 

Outputs to achieve Outcome 2  Output 2.1: Community level small grant projects implemented that stimulate adoption of sustainable agroecological practices and systems by small and marginal farmers 

and fishers 

Output 2.2: Community level small grant projects implemented that document and revive traditional agrobiodiversity knowledge through in‐situ and on‐farm crop genetic 

resource conservation, including seed selection and exchanges, participatory plant breeding and other measures, linked to food security, markets and relevant government 

schemes and programmes 

Output 2.3: Initiatives implemented that strengthen certification, labelling/branding of organic and green products, and access to marketing channels for community level 

products 

Outcome 3: Appropriate low 

emission, efficient and clean 

technologies adopted at scale  

Indicator 9: Energy saved due to adoption of low emission, 

energy efficient and clean technologies (MJ) 

During OP5, 46 of the 102 

projects involved CCM 

interventions, including 

smokeless stoves, solar 

cookers, bio‐briquettes, 

biogas units 

First call of CCM projects 

designed, procured and 

initiated; no quantitative 

midterm target. 

1260 million MJ total, of which:  

900 million MJ due to saving of fuelwood 

360 million MJ due to savings in electricity 

Indicator 10: Increase in installed Renewable Energy 

Capacity across different RE technologies (MW) 

RE technologies 

implemented under OP5 

included hybrid solar and 

micro‐hydro systems, 

biomass energy systems.  

First call of RE projects 

designed, procured and 

initiated; no quantitative 

midterm target. 

3 MW total, of which: 

Solar PV = 2 MW 

Solar Thermal = 0.25 MWe = 0.75 MWt 

Biomass = 0.5 MWe = 1.50 MWt 

Biogas = 0.25 MWe = 0.75 MWt 

 

Outputs to achieve Outcome 3  Output 3.1: Broader adoption of successfully implemented community level renewable energy and energy efficient technologies through upscaling partnerships 

Output 3.2: Community level initiatives implemented that apply integrated RE and energy efficient technology solutions for productive use 

Component 2: Enhancing sustainability through participatory planning and governance and replication and upscaling of best practices  

Outcome 4: Community 

institutions strengthened for 

improved governance of 

Indicator 11: Strengthened community‐based landscape or 

seascape governance, as indicated by the uptake priority 

Under OP5, 63 Panchayats 

incorporated sustainable 

management practices into 

Landscape strategies and 

action plans completed 

14 
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  Objective and Outcome Indicators  Baseline  Mid‐term Target  End of Project Target 

selected landscapes to enhance 

socio‐ecological resilience 

actions outlined in the landscape strategies into Panchayati 

Raj development plans 

village level resource use 

plans. 

Outputs to achieve Outcome 4  Output 4.1: Multi‐stakeholder platforms set up for improved governance of each selected intervention landscape 

Output 4.2: Participatory planning processes carried out for comprehensive socio‐ecological resilience assessments in the selected intervention landscapes 

Output 4.3: Landscape based strategies for effective governance established through participatory processes 

Outcome 5: Enhanced 

organizational, technological, 

financial and entrepreneurial 

skills of community‐based 

organizations through trainings 

and access to microcredit 

Indicator 12: Enhanced financial sustainability, as indicated 

by the amount of cash co‐financing obtained from hybrid 

grant or microcredit programs/schemes (in USD), 

disaggregated by gender 

During OP5, direct cash 

cofinancing totalling more 

than USD 400,000 was 

obtained from a variety of 

sources, including the 

National Bank for 

Agriculture and Rural 

Development (NABARD), 

foundations, governmental 

programs and departments, 

and the private sector. 

USD 50,000 included in 

approved projects from 

first call. 

 

USD 200,000, with 50% for women CBOs 

Outputs to achieve Outcome 5  Output 5.1: Increased access of CBOs to hybrid grant/ micro lending schemes  

Output 5.2: Partnerships between CBOs and government, civil society, private sector or donor programs and schemes established, and resources leveraged for scale up and 

replication of good models/practices 

Outcome 6: Capacities and 

systems strengthened to enable 

effective knowledge sharing and 

replication of successful 

resource management or 

technology application models 

Indicator 13: Strengthened capacities of women groups to 

lead community development interventions, as indicated 

by the number of interventions upscaled or replicated by 

women groups reported on the SGP Learning Forum e‐

platform 

The SGP in India has 

facilitated the establishment 

and strengthening of many 

CBO women groups. The 

OP5 final report indicates 

that more than 2,000 

women self‐help groups 

were involved in 102 SGP 

projects across India. 

SGP Learning Forum e‐

platform operational 

25 

Outputs to achieve Outcome 6  Output 6.1: Communities learn‐by‐doing and share experiences and good practices on business models and technology adoption 

Output 6.2: Best practices on adaptive management for landscape resilience identified, systematized and disseminated 

Output 6.3: Standard Operating Procedures (SOPs) updated and initiatives facilitated for replication and scaling up of good practices 

Component 3: Monitoring and evaluation 

Outcome 7: Sustainability of 

project results enhanced 

through participatory 

monitoring and evaluation 

 

Indicator 14: Improved resilience in socio‐ecological 

production landscapes and seascapes, as indicated by the 

baseline and end of project scores using the SEPLS Indicators 

of Resilience scorecard for the project intervention 

landscapes 

Baseline resilience scores to 

be assessed during the 

baseline assessments of the 

intervention landscapes in 

year 1 of the project 

No midterm target  At least 30% improvement in the resilience 

scores for each of the intervention 

landscapes. 

Outputs to achieve Outcome 7  Output 7.1: Project implementation is effectively monitored and evaluated  
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5. Governance and Management Arrangements  
 

Roles and responsibilities of the project’s governance mechanism:  

 

31. Implementing Partner: The Implementing Partner for this project is … to be determined …. 
 

32. The  Implementing  Partner  is  the  entity  to which  the UNDP  Administrator  has  entrusted  the 
implementation of UNDP assistance specified in this signed project document along with the assumption 
of full responsibility and accountability for the effective use of UNDP resources and the delivery of outputs, 
as set forth in this document. 
 

33. The Implementing Partner is responsible for executing this project. Specific tasks include: 

 Project  planning,  coordination, management, monitoring,  evaluation  and  reporting.    This 
includes providing all required information and data necessary for timely, comprehensive and 
evidence‐based  project  reporting,  including  results  and  financial  data,  as  necessary.  The 
Implementing  Partner  will  strive  to  ensure  project‐level M&E  is  undertaken  by  national 
institutes and  is aligned with national systems so that the data used and generated by the 
project supports national systems.  

 Risk management as outlined in this Project Document. 

 Procurement of goods and services, including human resources. 

 Financial management, including overseeing financial expenditures against project budgets. 

 Approving and signing the multiyear workplan. 

 Approving and signing the combined delivery report at the end of the year. 

 Signing the financial report or the funding authorization and certificate of expenditures. 
 

34. Project beneficiary Groups: CBOs, CSOs and NGOs in the target landscapes: These stakeholders, 
with  support  of  central  governmental  partners,  particularly  the Ministry  of  Environment,  Forest  and 
Climate Change (MoEF&CC), as well as technical assistance from the SGP, will design and implement the 
projects to generate global environmental benefits and community livelihood benefits.  
 

35.  UNDP: UNDP  is accountable  to  the GEF  for  the  implementation of  this project. This  includes 
oversight of project execution to ensure that the project is being carried out in accordance with agreed 
standards  and  provisions. UNDP  is  responsible  for  delivering GEF  project  cycle management  services 
comprising project approval and start‐up, project supervision and oversight, and project completion and 
evaluation.  UNDP  is  also  responsible  for  the  Project  Assurance  role  of  the  SGP  National  Steering 
Committee. 
 

 Project organisation structure: 

 

36. The roles and responsibilities of the various parties to the project are illustrated in the organogram 
shown below in Figure 3 and described in the SGP Operational Guidelines (see Annex 13 to the guidelines). 



 

 

 
Figure 3: Project organization 

 

37. Project  Board:  The  Project  Board (also  called SGP  National  Steering  Committee,  NSC)  is 
responsible for taking corrective action as needed to ensure the project achieves the desired results. In 
order to ensure UNDP’s ultimate accountability, Project Board decisions should be made in accordance 
with standards that shall ensure management for development results, best value for money, fairness, 
integrity,  transparency  and  effective  international  competition.  Establishment  and  operations  of  SGP 
National Steering Committees are carried out in accordance with the SGP Operational Guidelines. 
 

38. In case consensus cannot be reached within the NSC, the UNDP Resident Representative (or their 
designate) will mediate to find consensus and, if this cannot be found, will take the final decision to ensure 
project implementation is not unduly delayed. 
 

 

39. Project Assurance: UNDP performs the quality assurance role and supports the NSC and Country 
Programme  Management  Unit  by  carrying  out  objective  and  independent  project  oversight  and 



 

 

monitoring  functions. This role ensures appropriate project management milestones are managed and 
completed. The SGP‐NSC cannot delegate any of its quality assurance responsibilities to the SGP National 
Coordinator. UNDP provides  a  three –  tier oversight  services  involving  the UNDP Country Offices and 
UNDP  at  regional  and  headquarters  levels.  Project  assurance  is  totally  independent  of  the  Project 
Management function. 
 

40. Project extensions: The BPPS/GEF Executive Coordinator must approve all project extensions. All 
extensions incur costs, and the GEF project budget cannot be increased. A single extension may be granted 
on an exceptional basis only  if the following conditions are met: one extension only for a project for a 
maximum of six months; the project management costs during the extension period must remain within 
the originally approved amount, and any increase in PMC costs will be covered by non‐GEF resources; the 
UNDP Country Office oversight costs during the extension period must be covered by non‐GEF resources. 
 

41. UNDP will provide overall Programme oversight and take responsibility for standard GEF project 
cycle management services beyond assistance and oversight of project design and negotiation, including 
project monitoring,  periodic  evaluations,  troubleshooting,  and  reporting  to  the  GEF.  UNDP will  also 
provide high level technical and managerial support from the UNDP GEF Global Coordinator for the SGP 
Upgrading Country Programmes, who  is responsible for project oversight for all SGP Upgraded Country 
Programme projects.4 The SGP Central Programme Management Team  (CPMT) will monitor Upgraded 
Country Programmes for compliance with GEF SGP core policies and procedures. 
 

42. In  accordance with  the  global  SGP Operational Guidelines  (Annex  13)  that will  guide overall 
project implementation in India, and in keeping with past best practice, the UNDP Resident Representative 
will appoint the National Steering Committee (NSC) members. The NSC, composed of government and 
non‐government organizations with a non‐government majority, a UNDP representative, and individuals 
with expertise in the GEF Focal Areas, is responsible for grant selection and approval and for determining 
the overall  strategy of  the SGP  in  the  country. NSC members  serve without  remuneration and  rotate 
periodically in accordance with its rules of procedure. The Government is usually represented by the GEF 
Operational Focal Point or by another high‐level representative of relevant ministries or institutions. The 
NSC assesses the performance of the SGP National Coordinator with input from the UNDP RR and the SGP 
UCP Global Coordinator. The NSC also contributes to bridging community‐level experiences with national 
policymaking.  
 

43. Technical Advisory Group (TAG) In accordance with the global SGP Operational Guidelines, the 
NSC may also establish a Technical Advisory Group (TAG) with a pool of voluntary experts on call to serve 
as a technical sub‐committee, for review of proposals and in relation to specific areas of programming and 
partnership development. The TAG can also be tasked by the NSC to provide specific technical guidance 
in specialised areas of work, such as carbon measurement, payments for ecosystem services, marketing 
and certification of products, transboundary diagnostic analysis, and other relevant fields. In addition, the 
TAG may  also be  formed  in  response  to donor  and  co‐financing  requirements mobilised  for  the  SGP 
country programme. In the case of India, the TAG will be formed, inter alia, by … to be added …. The TAG 
will provide technical guidance with regards to project selection and the quality of project proposals, prior 
to final review and approval by the NSC. In such cases, minutes from TAG meetings will be a pre‐requisite 
and  fully  report on  the  review process and  recommendations made  to  the NSC.  In  certain cases, and 
depending  on  the  area  of  technical  specialization  required,  the  NSC  may  decide  to  invite  other 
organisations or individual experts to assist in project review.  
 

44. The UNDP Country Office is the business unit in UNDP for the SGP project and is responsible for 
ensuring the project meets its objective and delivers on its targets. The Resident Representative signs the 
grant agreements with beneficiary organizations. The Country Office will make available its expertise in 
various environment and development fields as shown below. It will also provide other types of support 
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at  the  local  level such as  infrastructure and  financial management services, as  required. UNDP will be 
represented in the NSC and will actively participate in grant monitoring activities. The CO will participate 
in NSC meetings,  promoting  synergies with  other  relevant  Programmes,  and  support  the  design  and 
implementation of the SGP strategy, among other things. 
 

45. The Country Programme Management Unit (CPMU) composed of an SGP National Coordinator 
and a Programme Assistant, recruited through competitive processes,  is responsible for the day‐to‐day 
operations  of  the  Programme.  This  includes  supporting  NSC  strategic  work  and  grant  selection  by 
developing  technical  papers,  undertaking  ex‐ante  technical  reviews  of  project  proposals;  taking 
responsibility for monitoring the grant portfolio and for providing technical assistance to grantees during 
project design and implementation; mobilizing cash and in‐kind resources; preparing reports for UNDP, 
GEF and other donors;  implementing a capacity development Programme  for communities, CBOs and 
NGOs, as well as a communications and knowledge management strategy to ensure adequate visibility of 
GEF  investments, and disseminating good practices and  lessons  learnt.   The terms of reference for the 
members of the CPMU are included in the overview of technical consultancies/subcontracts in Annex 6. 
 

46. Grants will be selected by the NSC from proposals submitted by CBOs and NGOs through calls for 
proposals in specific thematic and geographic areas relevant to the SGP Country Programme strategy, as 
embodied in this document. Although government organizations cannot receive SGP grants, every effort 
will be made to coordinate grant implementation with relevant line ministries, decentralized institutions, 
universities  and  local  government  authorities  to  ensure  their  support,  create  opportunities  for  co‐
financing,  and  provide  feedback  on  policy  implementation  on  the  ground.  Contributions  from  and 
cooperation with the private sector will also be sought. 
 

 

 


