Analisis De Gestion Del Riesgo
En Proyectos De Inversion Publica
-AGRIP-

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

DATOS GENERALES

CODIGO SNIP | |
i P i i -81 Zona 10, Municipio de
NOMBRE PROYECTO Mejoramiento Mercado La Villa, 14 avenida 18-81 Zo A
Guatemala, Departamento de Guatemala

INVERSION (Quetzales) I 1,050,000.00 |

UNIDAD EJECUTORA | Municipalidad de Guatemala

LOCALIZACION DEL PROYECTO [ MUNICIPIO

REGION | |

DEPARTAMENTO [ Guatemala

MUNICIPIO | Guatemala

COMUNIDAD [ Zona 12

COORDENADAS GEOGRAFICAS | X | 14°3121.9"N | Y | 90°30'21.7" 0
- {NIVEL DE PREINVERSION | ESTUDIO A NIVEL DE PERFIL

FECHA DEL ANALISIS DE RIESGO | 28/09/2020

FORMULADOR DEL ANALISIS DE RIESGO ALBA ROSEMARIE TENI LOPEZ

m [
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FORMATO No.1
ANALISIS DE LAS AMENAZAS QUE PODRIAN AFECTAR EL PROYECTO PROPUESTO
INTENSIDAD FRECUENCIA
m 2)
NIVEL DE LA RELACION Y FREC DELA
AMENAZAS (célculos metodologla Segeplan)
¢ segin la del factor | G segan la del factor @)
de intensidad de la amenaza tabla #1 de frecuencia de la amenaza tabla #2
Sismicidad 1 1 =
Vulcanismo 1 1
Hundimientos o Subsidencias 1 —
NATURALES Inundaciones 1 s
Huracanes y/o depresiones tropicales 1
Vientos Fuertes 1 H
Otras. 1
Deslizamientos 1
SOCIO-NATURALES Derrumbes 1 1
Deslaves 1
AN Conflictos sociales 1 1
OGENICAS Otras 1
Incendios estructurales 1 1
Accidentes (terrestres, aéreos,) 1
Explosiones 1 1
TECNOLOGHK
CNOLOGICAS Hundimientos por colapso de drenajes 1
Derrames de substancias toxicas o dafinas 1 —
Otras: 1 bt
INSTRUCCIONES DE LLENADO:
1. Califque la de las en las columna (1) y de acuerdo a los criterios de la tabla # 1, ponderacion del factor de intensidad de la amenoza.
2 Colifique Jo Frecuencia de las amenazas indentificodas en la columna (2), de acuerdo a los criterios de la tabla # 2, ponderacién del factor de frecuencia de la amenazo.
3 Ung vez colificados los valores (Intensidad y Frecuencio), el nivel de la relacion intensidad y frecuencia de la amenaze, columna (3), se calcula automdticamente mediante una ponderacién segun los criterios definidos en la tabla # 3, relacién
Frecuencia e Intensidad.

; TABLA No. 1 TABLA No. 2
| PONDERACION DEL FACTOR DE INTENSIDAD DE LA AMENAZA PONDERACION DEL FACTOR DE FRECUENCIA DE LA AMENAZA
| AFECTACION CRITERIO VALORACION AFECTACION CRITERIO VALORACION

Colapso total, interrupcién de servicios, dafios severos e
irreparables

Colapso parcial, interrupcion parcial de los servicios, dafios .
ALTA PSP e P 3 ALTA El evento se presenta a intervalos de 3 afios 3
considerables

Dafios moderados, sin interrupcién de los servicios, pérdidas

MUY ALTA MUY ALTA [El evento se presenta anualmente

2 MEDIA | it i
;MEDM econémicas de poca magnitud en la infraestructura FlSventose presenta intervalos de7.afios 5
| BAJA Dafios leves a la infraestructura, sin interrupcion de los g A BAJA El evento se presenta a intervalos de 20 afios "
I servicios i , J
TABLA No. 3
NIVEL DE LA RELACION INTENSIDAD Y FRECUENCIA DE LA AMENAZA.
FRECUENCIA
ALTA MUY ALTA
MEDIA ALTA
ALTA ALTA
ALTA ALTA ALTA ALTA

MUY ALTA

WU .

Arguitecta
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FORMATO No.2

ESTIMACION DE LOS PESOS RELATIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO Y DE ACUERDO A LOS COMPONENTES OBSERVADOS EN LA VULNERABILIDAD
POR EXPOSICION DEL SITIO

NOTA: los pesos relativos se determinaran por el tipo de amenaza presente en el sitio propuesto para el proyecto y de acuerdo a lo
identificado en el formato no.1 (anélisis de amenazas que podrian afectar el proyecto propuesto), y en funcién de la exposicién del
futuro proyecto a las mismas, formato no.2 (andlisis de la vulnerabilidad por la exposicién del sitio).

No esté demds indicar que para el calculo de los relativos se utiliza el método del proceso analitico jerarquico (Saaty T.L. 1980)

PASOS PARA DETERMINAR EL PESO RELATIVO

1) Las comparaciones son realizadas por pares del tipo de amenaza (naturales, socio-naturales, antropogenicas, tecnologicas).

2) Se plantean las siguientes preguntas:

“ ¢Cual de los dos es el mas importante?” , definido este punto preguntar:

“éPor cuanto?”

3) Relacionar cada componente con el resto, asignandole un peso de 1 a 9, de acuerdo a la importancia que tenga la exposicién.

4) Al realizar las comparaciones entre los componentes, se debe tomar en cuenta que si el dominante se encuentra en el eje vertical,
la ponderacién sera un nimero entero de acuerdo a los criterios de la tabla No 4, (ej. 3); si por el contrario el componente que
domina, se encuentra en el eje horizontal, la ponderacién sera el inverso del niimero de acuerdo a los criterios de la tabla (ej. 1/3).
5) La razén de consistencia deber4 ser menor o iguala 0.10

TABLA PARA LA ESTIMACION DE LOS PESOS RELATIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO

socio-
NATURALES

TIPO DE AMENAZA NATURALES ANTROPOGENICAS TECNOLOGICAS PESO RELATIVO

NATURALES
SOCIO-NATURALES
ANTROPOGENICAS

TECNOLOGICAS

1 0.3089
1 0.3089
0.1416

IfAZON DE CONSISTENCIA: 0.058677 |

Tabla No. 5
TABLA SEMANTICA DE PESOS RELATIVOS

PONDERACION CRITERIO
1 Igualmente importante

Moderadamente importante

Fuertemente mas importante

Muy fuertemente mas importante ‘

O N[ | w

Extremadamente mds importante

Arquitecta
PESOS RELATIVOS EXPOSICION COL 5.&6
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FORMATO No.3
ANAUISI ERABILIDAD POR EXPOSICION DE SITIO
AUISIS DE LA VULN = —
CcTO
NAELCELA RS, NIVEL DE LA RELACION EXPOSICION / BELPROI
AMENAZAS IDENTIFICADAS el CRITERIOS DE FRECUENCIA E “n EFEC AL PROYECTO PESOS RELATIVOS b, oy
INTENSIDAD DE LA AMENAZA . =
® EXPOSICION AMENAZA (6 0.39
(0] (s) .
031 043
Sismicdag W B0 N | BAO Dahos leves o de baja consideracién a ta
Vulcaniumo b a0 ) ! & Dahos leves o de boja consideracién s
i
% i o e
Hundimientos o Subsidencias s 1 - e
|
NATURALES; Inundaciones —= i — .
Huracanes y/o depresiones tropicates p 1 - ==
Vientos fuentes ‘ A0 i i s Y | ouRos eves o ce baja consideracién s
B 2 S ST s ) [l g o
ovas - i - =
031 033
Desizamientos - 1 —_ S—
— .
SOCIO-NATURALES Derrumbes B0 1 i 0 'Daflos leves o de bajs consideracién s la
' & = m .
Destaves — N — =
014 050
Conflictos sociales BAO i B0 Daios leves o de baja consideracién 8 la
\cAS X infraestructurs,
ovas - i = —
024 033
Incendios estrucurales B0 . 2 iy Daios leves o de boja consideracién a la
: Z e
Acodentes terrestres, erecs | = 2 = —
Explosiones o f i i Dafo leves o de bja consideracion 2 1a
e | T —
Hundimientos por colapso de
drenajes. = 1 — -
Derrames de substancis toxicas o
cahinas. - 1 -— ——
orras = . . —
Tabla No. 4

CRITERIOS DE VALORACION DEL NIVEL DE EXPOSICION POR AMENAZA

PONDERACION NIVEL CRITERIOS DE EXPOSICION POR AMENAZA

>Terrenos planos o con poca pendiente, toca y suelo compacto y seco, alta capacidad portante
1 BAJO >Terrenos altos, no inundables, alejados de barrancos o cerros fragiles
>No amenazados por peligros como actividad volcanica, tzunamis, deslizamientos, etc.
> Distancias mayores a 500 m. desde el lugar de la amenaza
>Suelo de calidad intermedia, con aceleraciones sismicas moderadas
2 MEDIO >Inundaciones muy esporadicas, con bajo tirante y velocidad
>Zonas ligeramente fracturadas
> De 300 a 500 m. desde el lugar de la amenaza

>Sectores donde se esperan altas aceleraciones sismicas por sus caracteristicas geotécnicas
>Sectores que son inundados a baja velocidad y permanecen bajo agua por varios dias

3 ALTO >Ocurrencia parcial de la licuacién y suelos expansivos

>Zona medianamente fracturada

>De 150 a 300 m. desde el lugar de la amenaza

>Sectores amenazados por alud-avalancha y flujos repentinos de piedra y lodo

> Areas amenazadas por flujos piroclasticos o lava

>Fondos de quebrada que nacen de la cumbre de volcanes activos y sus zonas de deposicién afectables por flujos de lodo
>Sectores amenazados por deslizamientos o inundaciones a gran velocidad, con gran fuerza hidrodinamica y poder erosivo
>Sectores amenazados por otros peligros: tzunamis, heladas, etc.

>Suelos con alta probabilidad de ocurrencia de licuacién generalizada o suelos colapsables en grandes proporcione:
>Zona muy fracturada, fallada, suelos colapsables
>Menor de 150 m. desde el lugar de la amenaza

Alby Rosoats Tear Lopeg
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FORMATO No. 4

DE FRAGILIDAD POR EXPOSICION

NIVEL DE FRAGILIDAD
NIVEL DE RELACION SEGUN LA A ¥ CRITERIOS
EXPOSICION / s TAAMBGIA A CON BASE A L
AMENAZAS F € EL NIVEL DE POR 1) PROYECTO
INTENSIDAD DE LA AMENAZA (columna No 6 del andlisis de exposicién)
AMENAZA ®
(s) (10
0.40
043
Sismicdad
1
Cumplimiento de normas AGIES, NRD-1. NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)
Vuicansmo H . &y
' Cumplimiento de normas AGIES, NRD-1 NRD-2 ¥ NRD-3 (CONRED)
Hundimientos o subsidencias - 4
Naturales inundaciones
= 1 =
[Huracanes y/o depresiones tropicales — 1
Vientos Fuertes
1 [ Cumplimento con normas de Conred NR1, NR2 y NR3, normas AGIES
Otras - 1 e
Desizamientos
Cumplimiento de normas AGIES, NRD-1. NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)
Socio-Naturales Derrumbes
Cumplimiento de normas AGIES, NAD-1, NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)
Destaves

Cumplimiento de normas AGIES, NRD-1, NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)

Conflictos sociales

Otras s

Realzacion de charlas para mitigar este riesgo por parte de las alcaldias auxiliares de z0na 12y 13

1. En el disefio del proyecto

propuesto se prevee considerar, las
medidas recomendadas de reduccién
de la fragilidad para la construccion de
la infraestructura, de acuerdo con el
tipo de infraestructura de que se trat:
Ejemplo: normativa NRD (sismos,

|inundaciones, vientos fuertes, etc.)

2. En el proyecto propuesto se
prevé el uso de materiales adecuados
al tipo de infraestructura y de acuerdo
a las normas COGUANOR

3. En el proyecto propuesto se
plantea un proceso constructivode |
calidad y de acuerdo a las i

especificaciones tecnicas requeridas. |b—: . e wdlpil

Se consideran al | Se consideran al
menos dos criterios | menos un criterio
MEDIO ALTO

ANAUSSS DE FRAGLIOAD.

0.33
Incendios estructurales. 1 >
z Cumpimiento de normas AGIES NRD1 NAD.2 Y NAD.3 (CONAED)

Accidentes (terrestres, aéreos, maritimos) —_ 1 e,

Explosiones  BaO 1

ity

|Hundimientos por colapso de drenajes - 1 -

Derrames de substancias toxicas o dafinas = 1 -

Otras: = -

CRI ANALISIS DE FRAGILIDAD ]
2 3 4

!
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FORMATO No. §|
ANALISIS DE VULNERABILIDAD POR RESILENCIA
CRITERIOS SE CONSIDERARAN EN EL
DESCRIBA COMO SE IMPLEMENTARA? NIVEL DE RESILIENCIA
PROYECTO PROPUESTO? Mo
PLANES DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO Implementado por la Municipalidad de Guatemala a traves de alcaldias
St auxihiares, direction de desarrollo social, uridad tecnica y direcoon de
mercados.
[PLANES DE CONTINGENCIA PARA NO PARALIZAR EL SERVIS caso
DESASTRE ICIO EN CASO DE OCURRENCIA DE UN/
ALTA
PLAN PARA EL MANTENIMIENT porla 2 través de alcaldias|
0 CONTINUO DEL PROYECTO. S auxiliares, direccion de desarrollo social, unidad tecnica y direccion de
‘mercados.
CUMPL A
DE CON: SI Cumplimiento de normas AGIES, NRD-1, NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)

wi L
Arquitecta
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INFORME DEL ANALISIS DE RIESGO EN EL PROYECTO PROPUESTO

CODIGO SNIP —Io |
SROYECTO —lMejnnmlenlu Mercado La Villa, 14 avenida 18-81 Zona 10, Municipio de Guatemala, Departamento de Guatemala
INVERSION (Quetzales) Ta 1,050,000.00 |
UNIDAD EJECUTORA ]Munm;andad de Guatemala
LOCALIZACION DEL PROYECTO [MuniCIPIO
REGION ll
IDEPARTAMENTO ]Guammll
[MUNICIPIO Towstemats
[COMUNIDAD Ilona T
[COORDENADAS GEOGRAFICAS | X 14'3121.9"N [ Y 90°30'21.7" O
INNEL DE PREINVERSION [ESTUDIO A NIVEL DE PERFIL
FECHA DEL ANALISIS DE RIESGO T 28/05/2020 ]
VULNERABILIDADES DEL PROYECTO PROPUESTO 4[
L VALORACION | CRITERIOS DE CALIFICACION |
[Exposicion T 039 BAJA |
IFMGIUDAD T 0.0 | BAIA |
RESILIENCIA T ) [ ALTA |
INDICE DE CONSISTENCIA [ 0.05867691 | CONSISTENTE |
ANEXOS OBLIGADOS AL REPORTE DEL ANALISIS
1. Mapa de identificacion de las amenazas de la Zona y sitio del proyecto.
2. Fotografias del sitio.
3. Grafica de la relacion: / / y cuadro de parala dela
4. Dictamen del anilisis del Evaluador institucional (Delegado Adjunto de SEGEPLAN, UTD, DMP, SECTORIALES, y/o quien designe
la institucién).
FORMULACION
Nombre del analista: ALBARC TENI LOPEZ Profesion: Arquitecto
No. De colegiado:
Cargo: [« MUNIJOVEN / Planificacién (si aplica) 5686
Institucion p de Firma:
REVISION / EVALUACION
Se las medidas de de riesgo, y en el presente anilisis Si No
Recomendacidnes del evaluador: (si fuere necesario, agregar hoja anexa):
Nombre del evaluador: Cargo:
Institucion: 'E
W S 0pey
Lugar y fecha:

Arquitecta
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i e 0

CODIGO SNip 0
BRE PROYVECTO Mejoramiento Mercado La Villa, 14 avenida 18-81 Zona 10, de
UNIDAD EJECUTORA Municipalidad de Guatemala
COORDENADAS X 143129 N
|sEoeRARICAS
¥ 030217 0
ecton Prodable Al Proyects (Cotumaa No 6 Dol Andists De Exposicion)
- (o
|
o ‘\I\\“Q"c.m\kﬁ'ﬂ NRD-1. NRD-2 ¥ NRD-3 (CONRED)
|
|
| o |
Vuiconmmo i i(w‘\. AGIES, NRD-1. NRD.2 Y NRD-3 [CONRED)
|
|
Natursies
_ 1
‘ [
|
Daftas leves o de bajs consideracion s la
Vienton Fuertes
| | Cumpmento con normas e Conred NAL NAZ y NAX. normas AGIES
| |
owss | S lo
|
Oestizamientos. _ Cumplmiento de normas AGIES, NAD-1, NRD-2 Y NRD-3 (CONRED)
|
{ |
| Dafios leves o de baja consideracion a la ‘
Socio-Naturaies ’
Derrumbes AGIES. NRD-1. NAD-2 Y NRD-3 (CONRED)
|
4 —
|
Destaves — Cumplimients de normmas AGIES, NAD-1, NAD-2 Y NAD-3 (CONRED)
|
Conficton Sociaies DeNeRIETTe e b ot AN esteresgo por 2y
Ovra: _— o
Oslos leves 0 de haje consideraciin o ln AGIES, NRD-1. NRD-2 ¥ NRD-3 (CONRED)
incendios Estructurates Wiy Cumptemiento de normas -
Accentes (Terestres, e o
Atreos, Maritimos)
Daiosleves o de baja conuderacidnala |
(Owplesiones Infraestructura.
Tecnologicas
Hundiemientos Por Colapso . o
| De Drenajes
Derrames De Substancias - 0
Toxicas Dahinas.
2 B e /(/{1

[ &{Of/
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