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PROLOGO

‘ | | )} Me complace presentarles las Directrices de Evaluacién del PNUD en colaboraciéon con la Oficina de
Evaluaciéon Independiente del PNUD.

Estas Directrices, que llegan en un momento clave, reflejan el compromiso del PNUD con la mejora y el
aprendizaje continuos. Para satisfacer las ambiciones de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, se necesita una clase de desarrollo diferente, un desarrollo en el que los problemas y sus
soluciones estén conectados e integrados, un desarrollo en el que no baste con ir cambiando poco a poco
hacia lo correcto.

Tenemos el mandato de ayudar a nuestros asociados a encontrar y aplicar soluciones integradas y
transformadoras en relacion con los distintos Objetivos de Desarrollo Sostenible. Mientras cumplimos con
dicho mandato en nuestras seis areas emblemadticas, a saber, la pobreza, la gobernabilidad, el medio
ambiente, la resiliencia, la energia y el género, debemos aprender y adaptarnos con un enfoque abierto,
con transparencia y con mecanismos de rendicién de cuentas. La realizacidn de evaluaciones sélidas, asi
como su uso responsable, constituye una parte fundamental de ese proceso y revestird cada vez mas
importancia para nuestra labor.

Me gustaria felicitar a todas aquellas personas que han participado en la preparacidn de estas Directrices,
entre las que se encuentran los compaferos de los equipos nacionales, regionales y globales del PNUD y
la Oficina de Evaluacién Independiente. Les animo a todos ustedes a leerlas detenidamente y ponerlas en
practica para poder asi mejorar nuestra forma de pensar, invertir y gestionar como el PNUD de ultima
generacio.

ACHIM STEINER

Administrador
PNUD



PREFACIO

‘ | | }- Me complace presentarles la actualizacién de 2021 de las Directrices de Evaluacién del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que seguirdn siendo utiles para todos los compafieros
del PNUD que participan en los distintos procesos de evaluacién de la organizacion.

El primer manual del PNUD en materia de seguimiento y evaluacién se elaboré en 1997 y, posteriormente,
se revisé en 2009 y, una vez mas, en 2019. Las Directrices de Evaluacion del PNUD proporcionan
indicaciones y orientaciones claras para aquellas personas que planifican y encargan las evaluaciones, y
en ellas se describe el proceso paso a paso, se incluyen plantillas y se definen claramente las funciones y
responsabilidades.

El proceso de evaluacidn es fundamental para que el PNUD pueda garantizar que la organizacién siga
rindiendo cuentas y siendo transparente, y aprenda de su ejecucion programatica. La OEl considera que
se necesitan evaluaciones sélidas, de calidad y creibles para asegurar una toma de decisiones de gestion
equilibradas e informadas a todos los niveles, a saber: nacional, regional y de la sede.

Las evaluaciones descentralizadas de alta calidad también refuerzan la labor de la OEl, pues proporcionan
evidencias evaluativas que, a su vez, orientan y enriquecen nuestras evaluaciones independientes de los
programas de los paises (EIPP), lo que fortalece los nuevos documentos de los programas de los paises
(DPP), asi como las evaluaciones institucionales y tematicas de la OEl, que sirven de base para la
planificacién estratégica del PNUD. En los ultimos tiempos, la OEl ha recurrido cada vez mas a las
evaluaciones descentralizadas para extraer lecciones en una amplia gama de esferas tematicas, que
fundamentan la respuesta a la COVID-19 y la programacién tematica.

La OEl mantiene su compromiso de ayudar al PNUD a fortalecer y ampliar el proceso y la cultura de
evaluacidn en toda la organizacidn, y seguird impartiendo orientacidon y formacion para fortalecer la
planificacidn, la ejecucién y la presentacion de evaluaciones a todos los niveles.

La finalizacion de las Directrices fue posible gracias al trabajo colectivo del equipo de la Oficina de
Evaluacién Independiente y los compafieros de la sede, las direcciones regionales y las oficinas del PNUD
en los paises que participaron en el proceso de 2019 y cuyos comentarios, preguntas y sugerencias se han
tenido en cuenta e incorporado en esta actualizacion, y seguiran incorporandose en el futuro.

Insto a la administracién y a los compafieros del PNUD a todos los niveles a incorporar las Directrices de
Evaluacién en su labor cotidiana para garantizar que nuestras evaluaciones sean de alta calidad vy
fundamenten nuestra toma de decisiones estratégicas con vistas a obtener resultados de desarrollo mas
inclusivos y sostenibles.

Oscar A. Garcia

Director,
Oficina de Evaluacién Independiente, PNUD
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EIPP Evaluacién Independiente del Programa para el Pais
para el Desarrollo

OEl Oficina de Evaluacién Independiente . .
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo
SyE Seguimiento y evaluacion
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Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible
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INTRODUCCION A LAS DIRECTRICES DE EVALUACION ACTUALIZADAS

éPor qué se han actualizado las Directrices de Evaluacion?

Le damos la bienvenida a las Directrices de Evaluacidon actualizadas de 2021. Las Directrices se han
actualizado para reflejar las observaciones que se han formulado en cursos de formacion y entrevistas,
asi como los cambios que se han producido recientemente en el seno del PNUD, y armonizarlas con la
nueva Politica de evaluacion del PNUD y el Marco de Cooperaciéon de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Sostenible (MCNUDS).

Los documentos que se enumeran a continuacién revisten particular importancia para la estructura de
evaluacién del PNUD:

PNUD (2019), Politica de evaluacién revisada del PNUD. En la politica de evaluacién se
establecen la finalidad y los principios basicos de la evaluacién, y se define la estructura
institucional de evaluacién del PNUD y sus fondos y programas asociados.

PNUD (2020), Estandares sociales y ambientales2. Los estandares revisados respaldan el
compromiso del PNUD de integrar la sostenibilidad social y ambiental.

PNUD (2018), Estrategia de igualdad de género para 2018-20213. Esta estrategia ofrece una hoja
de ruta para integrar la igualdad de género en todos los aspectos de la labor del PNUD.

PNUD (2018), Nota de orientacion sobre el desarrollo inclusivo en relacién con la discapacidad
en el PNUD.* Esta nota de orientacion incluye una reflexién sobre la ventaja comparativa del
PNUD vy la diversidad y el calado de las intervenciones efectuadas por el PNUD.

UNEG (2020), Directrices éticas de evaluaciéns. Se trata de una revisidon del documento original
publicado en 2008.

UNEG (2018), Orientaciones sobre la evaluacion de la incorporacion de la perspectiva de género
en el ambito institucionals. Esta guia practica se disefié con miras a promover un enfoque comun
para evaluar el avance en la incorporacion de la perspectiva de género a nivel institucional en el
sistema de las Naciones Unidas.

UNEG (2016), Normas y estandares de evaluacidn?. Las normas y estandares del UNEG son un
documento fundamental destinado a todos los érganos de evaluacion de las Naciones Unidas.
UNEG (2014), Integracidon de los derechos humanos y la igualdad de género en las
evaluacioness?, Se trata de un manual exhaustivo destinado a servir de guia practica.

Ademas, en los Ultimos afios se han introducido o ajustado varias directrices del UNEG®.

1 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml

2 https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/operations1/undp-social-and-environmental-standards/

3 https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/womens-empowerment/undp-gender-equality-strategy-2018-

2021.html
4 https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/human_rights/disability-inclusive-

development-in-undp.html

5 http://www.unevaluation.org/document/detail /2866

6 http://www.unevaluation.org/document/detail/2133

7 http://www.unevaluation.org/document/detail /1914
8 http://www.unevaluation.org/document/detail/1616

Shttp://www.uneval.org/document/guidance-documents
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» Naciones Unidas (2018), Orientaciones técnicas relativas al indicador del desempeiio de la
evaluacidn de Plan de Accién para Todo el Sistema de las Naciones Unidas sobre la Igualdad de
Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-SWAP) (SWAP). 1 E| SWAP se elaboré como
medio para promover el objetivo de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres
en las politicas y los programas.

» CAD/OCDE (2019), Mejores criterios para una mejor evaluacion. Definiciones revisadas de los
criterios de evaluacion y principios para su utilizacién:t. Esta actualizacidn incluye definiciones
adaptadas de los criterios de evaluacion y refleja nuevas prioridades de politica, entre las que
figuran la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de Paris sobre el cambio
climatico.

» PNUD (2018), Actualizacion de las politicas y procedimientos de operaciones y programas,®? y
de gestion de programas y proyectos® del PNUD. En estas directrices se reflejan los cambios
resultantes de la simplificacion de las politicas y procedimientos de operaciones y programas
llevada a cabo en 2018.

» Naciones Unidas (2019), Marco de Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible4. Este nuevo marco de cooperacidn es el nuevo instrumento para la planificacién y
ejecucion de todas las actividades de desarrollo de las Naciones Unidas en los paises, que
sustituye al antiguo Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD).

> Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la Agenda 2030 y el Plan Estratégico del PNUD
para 2018-2021%° también se reflejan en las presentes directrices.

¢A quién estan dirigidas las Directrices de Evaluacion?

Las Directrices de Evaluacidn estan dirigidas a diversos destinatarios:

» Las dependencias de los programas, que abarcan los departamentos y direcciones de la sede, las
direcciones regionales y las oficinas en los paises.

» El personal del PNUD que trabaja en las oficinas en los paises, las direcciones regionales, los
centros regionales y la sede. Dentro de este grupo se encuentran el personal y los directores de
proyectos y programas que participan en:

e la planificacion de las evaluaciones;

+ el encargo de evaluaciones;

* la gestion de las evaluaciones;

« la contratacion de evaluadores;

* el uso de los resultados de las evaluaciones.

» El personal directivo superior del PNUD encargado de supervisar los procesos de planificacion,
seguimiento y evaluacion, asi como sus productos; de garantizar su calidad, y de utilizar la
informacién del seguimiento y la evaluacidn (SyE) para la toma de decisiones. Dentro de este

10 http://www.unevaluation.org/document/detail /1452

11 https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf

12 https://popp.undp.org/SitePages/POPPRoot.aspx

13 https://popp.undp.org/SitePages/POPPBSUnit.aspx?TermID=1c019435-9793-447e-8959-0b32d23bf3d5&Menu=BusinessUnit

14 https://unsdg.un.org/es/resources/orientaciones-relativas-al-marco-de-cooperacion-de-las-naciones-unidas-para-el-
desarrollo
15 http://strategicplan.undp.org/
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grupo se encuentran representantes residentes, representantes residentes adjuntos y directores
de programas, sectores o efectos.

» La Oficina de Auditoria e Investigaciones del PNUD puede utilizar las Directrices en el marco de
su funcién de auditoria, ya que estas ofrecen indicaciones detalladas sobre los procesos de
planificacién, gestidn de contenidos y ejecucion de las evaluaciones.

» Las partes interesadas y los asociados, como los Gobiernos, las organizaciones de la sociedad

civil, el sector privado, las Naciones Unidas, los asociados para el desarrollo y otros beneficiarios

gue participan en los procesos de planificacién, seguimiento y evaluacion del PNUD.

La Junta Ejecutiva del PNUD, que supervisa y respalda las actividades del PNUD para garantizar

que la organizacién siga teniendo capacidad de respuesta a las cambiantes necesidades de los

paises.

» Los evaluadores e investigadores que necesitan entender los principios rectores, los estandares
y los procesos de evaluacion en el contexto del PNUD.

Estructura de las Directrices de Evaluacion actualizadas

Las Directrices de Evaluacidon estan organizadas en distintos apartados, que se pueden emplear en orden
o como documentos independientes, y estan concebidas como un documento cambiante y en continua
evolucién.

En él se describen las

En él se ofrece una sinopsis En él se examina una

, ; funciones y .
de la funcién de En €l se describen o lista de preguntas
i los procesos de responsabilidades con "
evaluacion y su estructura o . PRy mas frecuentes
d b bilidad dent planificacién de respecto a la planificacion, bro | luaci
e gobernabilidad dentro las evaluaciones ejecucion y supervision de las sobre la evaluacion

del PNUD

evaluaciones descentralizadas

&

Apartado 2 Apartado 4 Apartado 6

Apartado 1 Apartado 3 Apartado 5 Apartado 7
Iz
En él se describen los En él se detallan la En él se ofrece una
distintos tipos de preparacion, la sinopsis de la
evaluaciones que se ejecucion y el uso de valoracion anual de
llevan a cabo en el las evaluaciones la calidad de las
PNUD evaluaciones

Estos apartados se actualizardn con regularidad teniendo en cuenta los cambios en las necesidades de las
orientaciones relativas a la evaluacién, asi como las modificaciones introducidas en la politica y los
enfoques del PNUD. Se desarrollardn otros apartados adicionales o documentos complementarios en el
futuro.



En las Directrices de Evaluacidn se facilitan enlaces a otras orientaciones y politicas relevantes para la
evaluacidén en el marco del PNUD.
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1. LA FUNCION DE EVALUACION DEL PNUD

En el apartado 1 se presenta la actualizacion de las Directrices de Evaluacién del Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y se describe la funcion de evaluacion del PNUD.

1.1. La funcion de evaluacion del PNUD

En el apartado 1 de las Directrices de Evaluacién se presenta la funcion de evaluacién dentro del
PNUD.

1.1.1. éQué es una evaluacion?

DEFINICION: Una evaluacién es una valoracién,
realizada de la manera mas sistematica e
imparcial posible, de una actividad, proyecto,
programa, estrategia, politica, asunto, tema,
sector, esfera operacional o actuacién Aprendizaje
institucional. Analiza el nivel de consecucion de
los resultados previstos e inesperados mediante
un examen de la cadena de resultados, los
procesos, los factores contextuales y la
causalidad sobre la base de criterios adecuados,
como la pertinencia, la coherencia?, la eficacia,
la eficiencia, el impacto y la sostenibilidad. Una
evaluacion deberia ofrecer informacion creible, Transparencia
atil y con base empirica que permita incorporar
de forma oportuna los hallazgos, las
recomendaciones y las lecciones aprendidas a Figura 1. La funci6n de evaluacién del PNUD
los procesos de toma de decisiones de las

organizaciones y partes interesadas.?

Evaluacion
en el
PNUD

1.1.2. éPor qué evalua el PNUD?

La evaluacidn resulta fundamental para que el PNUD pueda avanzar hacia el fomento de un desarrollo
humano sostenible. Las evaluaciones ayudan a garantizar que los objetivos e iniciativas institucionales
estén en armonia con del Plan Estratégico del PNUD y respalden la Agenda 2030 y los ODS, asi como
otras prioridades mundiales, nacionales y empresariales. Cuando se utilizan con eficacia, las
evaluaciones propician la introduccién de mejoras en los programas, la generacién de conocimientos
y la rendicién de cuentas. La evaluacion:

e Es una manera de fortalecer el aprendizaje dentro de nuestra organizacion y entre las partes
interesadas, a fin de favorecer una mejor toma de decisiones.

e Es de vital importancia para la rendicidon de cuentas y la transparencia, ya que refuerza la
capacidad de las partes interesadas de hacer rendir cuentas al PNUD en relacién con sus
contribuciones para el desarrollo.

e Suele destinarse a generar conocimientos empiricos sobre aquellas acciones que han
funcionado, aquellas que no y el porqué. A través de la generacidon de pruebas empiricas e

1 El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
introdujo el criterio de “coherencia” en 2019. La coherencia se refiere a la compatibilidad de las intervenciones en un pais,
sector o institucion. https://www.oecd.org/development/evaluation/Criterios-evaluacion-ES.pdf

2 Normas y estdndares de evaluacion del UNEG, http://www.unevaluation.org/document/detail/1914



https://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf

informacién objetiva, las evaluaciones permiten a los directores de programas y otras partes
interesadas tomar decisiones de gestion fundamentadas y planificar de forma estratégica.

Factores que contribuyen a una evaluacion eficaz

La contratacién de evaluadores externos e independientes es una forma de evitar influencias y sesgos
indebidos, y de garantizar la obtencién de resultados objetivos y creibles.

La probabilidad de que una evaluacion sea util y de alta calidad aumenta cuando se toma como punto
de partida un buen marco de resultados de un proyecto o programa (teoria del cambio) en el que se
exponga la manera en que se espera que las actividades y los productos den lugar a los efectos y
resultados deseados. Deben establecerse indicadores SMART: especificos, medibles, viables,
pertinentes y con plazos.

Todas las evaluaciones deben basarse en marcos de resultados y teorias del
cambio explicitos.

Dado que la promocidn de las cuestiones relativas a la igualdad de género, los derechos humanosy la
discapacidad es un principio rector de todas las entidades de las Naciones Unidas, estas cuestiones
interrelacionadas se deben integrar en todas las evaluaciones. Esto se tiene claramente en cuenta en
la politica de evaluacién del PNUD. Se ofrecerdan mas detalles en los apartados pertinentes de las
presentes Directrices.

Todas las evaluaciones deben tener en cuenta las cuestiones relativas a la
incorporacion de la perspectiva de género, los derechos humanos y la
discapacidad.

éDe qué modo encaja la evaluacion en las funciones mds amplias de supervision, rendicion de
cuentas y valoracion?

Ademas de la evaluacién, las Naciones Unidas y el PNUD tienen diversas herramientas y funciones de
supervisién, rendicién de cuentas y valoracién, cada una de ellas con un propésito distinto. En la figura
2 se destacan algunos ejemplos.



Eval uaCién Valoracién fundamental del valor potencial de una iniciativa antes de que se
ex ante

tome la decision de ejecutarla.

Examen continuo por parte de la administracién de los progresos logrados
durante la ejecucion de una iniciativa a fin de vigilar el cumplimiento del plan
y de tomar las decisiones necesarias para mejorar el desempefio.

Valoraciones periddicas o ad hoc del desempeiio de una iniciativa, por lo
Revisién general rapidas, que no aplican el debido proceso de evaluacion. Las
revisiones suelen poner de relieve los problemas operacionales.

Examen general con el objetivo de descubrir esferas vulnerables y
disfunciones, asi como de proponer acciones correctivas.

- . s Examen concreto de una acusacién de infraccion y suministro de pruebas
InveSt IgaCIon para un posible enjuiciamiento o la adopcién de medidas disciplinarias.

Examen sistematico concebido para desarrollar conocimientos o ampliarlos.

Revisiones periddicas del cumplimiento, por parte de los organismos de
Auditoria ejecucion, de los controles de la administracion y los procedimientos internos
(como las politicas v procedimientos de operaciones v programas v de gestion

Figura 2. Ejemplos de otras funciones de supervision, rendicidn de cuentas y valoracion

Existe una clara diferencia ente el seguimiento y la evaluacion.

El seguimiento ofrece a los administradores y a los principales interesados observaciones
periddicas sobre la coherencia o la discrepancia entre el rendimiento y los resultados de los
programas y actividades previstos, y aquellos que se han llevado efectivamente a cabo.

e Laevaluacion es una apreciacién independiente basada en criterios y elementos de referencia
establecidos.

La importancia del seguimiento para las evaluaciones reside en la disponibilidad de datos pertinentes
y fiables, que pueden y deben usarse para las evaluaciones. En la tabla 1 se ofrece un resumen de las
diferencias entre el seguimiento y la evaluacion:3

Tabla 1. Distinciones entre el seguimiento y la evaluacion

SEGUIMIENTO EVALUACION

e Constante e Periodica
e Parte de la gestidn sistematica ¢ Independiente de la gestion
e Durante la ejecucién e Antes, durante y después de la ejecucion

3 Tomado de Normas y estdndares de evaluacion del UNEG de 2016,
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914




Orientado a los procesos y centrado en los
progresos logrados con arreglo a los planes
de ejecucion

Se recopilan datos sistematicos conforme a
la matriz de resultados

No se plantean necesariamente preguntas
causales

No tiene caracter independiente (interno)

Orientada a los efectos, evaluacion de los
objetivos a niveles superiores

Se utilizan los datos del seguimiento y se
recopilan, analizan e interpretan los datos
procedentes de diversas fuentes. Se
cotejan los datos (triangulacion)

Se analizan y formulan preguntas causales
y se analiza y cuestiona la teoria del cambio
Tiene caracter independiente (externa)

El plan de SyE de las dependencias de los programas o de ejecucidon es un instrumento esencial en el
que se definen las bases de referenciay los indicadores respecto de los cuales se van a recopilar datos.
También se debe definir cudndo se recopilara cada tipo de datos.

1.1.3. Tipos de evaluaciones en el PNUD

El PNUD cuenta con un sistema de evaluacidn doble en cuyo marco:

1. La Oficina de Evaluaciéon Independiente (OEl) realiza evaluaciones independientes, como
evaluaciones independientes de los programas de los paises (EIPP)* y evaluaciones teméticas de
todo el PNUD, que son completamente independientes de la administracion y los organismos de
ejecucion del PNUD. Las evaluaciones independientes aportan recomendaciones creibles que
sirven de base para el proceso de toma de decisiones, fomentan el aprendizaje y garantizan la
rendicion de cuentas en toda la organizacion.

2. Las dependencias de los programas del PNUD, como la Direccién de Politicas y Apoyo a
Programas, las direcciones regionales y las oficinas en los paises, realizan evaluaciones
descentralizadas con el objetivo de reflejar las lecciones aprendidas para futuros procesos de
programacion y planificacion, y garantizar la rendicién de cuentas. Existen distintos tipos de
evaluaciones descentralizadas en el PNUD, pero las mds habituales son las evaluaciones de
proyectos y efectos. Las dependencias de los programas no se ocupan de ejecutar las
evaluaciones, sino que las encargan a consultores de evaluacion externos.

Si bien los arreglos institucionales (como los mandatos, las estructuras de rendicidén de cuentas vy las
modalidades operacionales) de las evaluaciones independientes y descentralizadas son diferentes,
estos dos tipos de evaluaciones se complementan y refuerzan mutuamente. Las evaluaciones
descentralizadas, en particular las de efectos, ofrecen informacién importante para las evaluaciones
independientes de los programas de los paises y las evaluaciones de programas tematicos y regionales
llevadas a cabo por la OEl. A la hora de ejecutar evaluaciones independientes, la OEl puede elaborar
estudios de casos de los paises, para lo cual podria revisar las evaluaciones descentralizadas
pertinentes, o bien aplicar un enfoque de metaevaluacién y utilizar como recurso fundamental las
evaluaciones descentralizadas especificas de un pais o una regién. Del mismo modo, las evaluaciones
descentralizadas pueden basarse en el andlisis facilitado en las evaluaciones independientes y los
estudios de casos pertinentes.

En el apartado 2 se ofrecen definiciones de distintos tipos de evaluaciones.

4 Antes de 2018, las evaluaciones independientes de los programas de los paises se conocian como evaluaciones de los
resultados de las actividades de desarrollo.



Fomento de la capacidad nacional de evaluacion

Ademas de llevar a cabo evaluaciones independientes y descentralizadas, la OEl y el PNUD apoyan la
capacidad nacional de evaluacidn, lo que también ha sido definido como una prioridad programatica
en consonancia con la resolucién 69/237 de la Asamblea General.

Si se adapta apropiadamente a las circunstancias y prioridades nacionales, la funcién de evaluacidn
puede constituir un eficaz vehiculo impulsado por los paises para una mayor rendiciéon de cuentas de
la ciudadania. Este puede acelerar los avances hacia la consecucién de los objetivos nacionales de
desarrollo sostenible, aprovechando las contribuciones de los pueblos indigenas, la sociedad civil, el
sector privado y otras partes interesadas, incluidos los parlamentarios nacionales.®

Con el fin de ayudar a los Gobiernos a analizar sus capacidades nacionales de evaluacidn, la OEl
elabord un instrumento de autoevaluacion en linea¢, el cual proporciona un marco flexible y practico
destinado a:

a) facilitar la elaboracidn o el fortalecimiento de un marco nacional de evaluacién para los ODS;

b) responder a las carencias tanto tedricas como practicas de las que adolece la labor nacional
de evaluacion;

c) servir de base a los procesos y sistemas de evaluacidn dirigidos por los paises, y

d) responder a las preferencias de los paises por sistemas nacionales de diagndstico de las
evaluaciones.

La OEl también organiza conferencias bianuales sobre capacidades nacionales de evaluacién. En el
sitio web de la OEl pueden consultarse las actas de las conferencias.?

1.1.4. Principios, normas y estandares de evaluacién de las Naciones Unidas

Las evaluaciones realizadas en el marco del PNUD y del sistema de las Naciones Unidas en general,
tanto las independientes como las descentralizadas, se rigen por un conjunto de principios, normasy
estandares claros elaborados por el UNEG. 8¢ Estos principios de evaluacién consisten en la
imparcialidad, la credibilidad y la utilidad, y estan interrelacionados.

El documento Normas y estdndares de evaluacion del UNEG (2016)° ofrece un marco general
detallado dirigido a las organizaciones de las Naciones Unidas para la ejecucién de las evaluaciones y
la funciéon de evaluacién. La politica de evaluacion del PNUD y las presentes Directrices de Evaluacion
se basan en este marco convenido.

Tabla 2. Normas de evaluacion del UNEG

Normas del UNEG Explicaciones resumidas
Corresponde a los gerentes de evaluacién y a los evaluadores defender y
@ promover los principios y valores de las Naciones Unidas. Se trata de
Principios, respetar, fomentar y contribuir a las metas y los objetivos establecidos en

objetivos y metas
convenidos
internacionalmente

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

5 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 7

6 http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml#dig

7 http://web.undp.org/evaluation/nec/nec.shtml

8 El UNEG es una red profesional interinstitucional que reline a las dependencias de evaluacién del sistema de las Naciones
Unidas, incluidos los departamentos, los organismos especializados, los fondos, los programas y las organizaciones afiliadas
de las Naciones Unidas. Actualmente, cuenta con 50 miembros y observadores. Véase también
http://www.unevaluation.org/about

9 Normas y estdndares de evaluacién del UNEG de 2016, http://www.unevaluation.org/document/detail/1914
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Debe existir una clara intencidn de usar el analisis, las conclusiones y las
recomendaciones de la evaluacidn para fundamentar las decisiones y las
acciones. Esto implica realizar aportaciones pertinentes y oportunas al
aprendizaje institucional, los procesos de adopcidn de decisiones
fundamentadas y la rendicién de cuentas.

Las evaluaciones deben ser creibles. Ello exige independencia,
imparcialidad y una rigurosa metodologia. Los elementos clave de la
credibilidad incluyen los procesos de evaluacién transparentes, los
enfoques inclusivos que impliquen a los interesados pertinentes y sistemas
de control de calidad sdlidos, asi como un enfoque ético.

La independencia permite a los evaluadores llevar a cabo su trabajo sin
influencias de terceros y sin sufrir efectos negativos en su carrera
profesional. Ademas, la funcién de evaluaciéon de la organizacidon debe
posicionarse de forma independiente respecto a las funciones de gestidn,
estableciendo su propia agenda de evaluacion y proporcionando recursos
suficientes.

La imparcialidad abarca la objetividad, la integridad profesional y la
ausencia de tendencias en todas las fases del proceso de evaluacidn. Los
evaluadores no deben haber sido directamente responsables del
establecimiento de la politica, el disefio o la gestion del objeto de la
evaluacidn, ni esperar serlo.

Las evaluaciones deben realizarse con los mas altos niveles de integridad y
respeto de las creencias, usos y costumbres del entorno sociocultural, de
los derechos humanos y la igualdad de género, y del principio de “no
ocasionar dafios”.

La transparencia es una caracteristica esencial de la evaluacion que genera
confianza, aumenta su credibilidad, fomenta el sentido de apropiacién de
las partes interesadas y mejora la rendicién de cuentas publica. Los
productos de evaluacidn deben ser de acceso publico.

Los valores y principios de los derechos humanos y la igualdad de género,
reconocidos universalmente, deben integrarse en todas las fases de una
evaluacidn, a la vez que apuntalan el compromiso con el principio de “no
dejar a nadie atras”.

En cuanto al fomento de la capacidad para la evaluacidon de las actividades
de desarrollo en los paises, debe respaldarse la capacidad nacional de
evaluacién cuando los Estados Miembros asi lo soliciten.

Las evaluaciones deben llevarse a cabo con profesionalidad e integridad. Ello
se complementa con el respaldo de un entorno favorable, estructuras
institucionales y recursos suficientes.



El UNEG también ha elaborado estandares de evaluacion, que proporcionan un marco para mejorar
todas las funciones de evaluacién de las Naciones Unidas. En la tabla 3 se presentan los cinco
estdndares que deben aplicarse.

Tabla 3. Estdandares de evaluacion del UNEG

11 Una estructura eficaz de la funcidn de evaluacion
, 1.2 Una politica de evaluacion
Estandar 1: . e L L
Marco 1.3 Un sistema de planificacion de la evaluacion y presentacion de
e informes de progreso
institucional . L .- L
1.4 Un mecanismo de seguimiento de la respuesta de la administracién
1.5 Una politica expresa de divulgacion de las evaluaciones
2.1 Un jefe de evaluacidon que vele por que el trabajo de evaluacion
Estandar 2: respete las normas y estdndares, y que garantice que la funcidn de evaluacion
Gestion de la se encuentre plenamente operativa y sea debidamente independiente
funcion de 2.2 Directrices de evaluacidn
evaluacion 23 Liderazgo general, establecimiento de normas y supervision, vy
adaptacion a los Ultimos avances
3.1 Las personas involucradas en el disefio, la realizacion y la gestién de
Estindar 3: actividades de evaluacidn poseen las competencias basicas® necesarias para
. desempefiar su funcioén en el proceso de evaluacidn
Competencias de . .
evaluacion 3.2 Todas las personas involucradas en el proceso de evaluacion
respetan los estandares y principios éticos acordados para garantizar la
credibilidad
4.1 Las evaluaciones tienen por objeto brindar informacién oportuna,
valida, fiable y pertinente sobre la intervencién que se esta evaluando
4.2 Se efectla un analisis de la evaluabilidad
4.3 Se establecen los términos de referencia, que incluyen el propdsito,
el alcance, el disefio y el plan de la evaluacién
4.4 Se definen el alcance y los objetivos de la evaluacién
4.5 Las metodologias de evaluacién son suficientemente rigurosas
4.6 Participan diversas partes interesadas y se definen los grupos de
referencia
, 4.7 El enfoque basado en los derechos humanos y la estrategia para la
Estandar 4:

Realizacion de las
evaluaciones

incorporacion de la perspectiva de género se incorporan al disefio del objeto
de la evaluacion

4.8 El equipo de evaluacidn se selecciona mediante un proceso abierto y
transparente
4.9 El informe final de evaluacién cuenta con una estructura légica y

contiene hallazgos, conclusiones y recomendaciones con base empirica

4.10 Las recomendaciones deben sustentarse en una base empirica y un

analisis sélidos, y ser claras, orientadas a resultados y realistas a efectos de

su aplicacion

4.11 Lafuncién de evaluacion cuenta con una estrategia de comunicacién
eficaz dirigida a difundir los hallazgos y promover el uso de las
evaluaciones

Estandar 5:
Estandares de
calidad

5.1 Existe un marco o sistema de garantia de calidad
5.2 Se efectia un control de calidad del disefio de las evaluaciones
durante las fases de disefio

10 véase también UNEG Evaluation Competency Framework, http://www.unevaluation.org/document/detail /1915
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5.3 Se efectua un control de calidad de las evaluaciones durante las fases
finales

Politica de evaluacion del PNUD

Las evaluaciones realizadas en el marco del PNUD deben seguir los principios que se describen en la
politica de evaluacion de 2019, que derivan de resoluciones de la Asamblea General y decisiones de la
Junta Ejecutiva del PNUD.

En la politica de evaluacion se definen con claridad las funciones y responsabilidades de evaluaciény
su supervisién dentro del PNUD.

En esta politica se reclama con firmeza una distincion entre la evaluacion y el seguimiento, tanto en el
ambito funcional como en el presupuestario, y, por primera vez en el marco del PNUD, se establecen
unos parametros de referencia para los presupuestos de las evaluaciones, con independencia de los
recursos de seguimiento (tanto financieros como humanos).

En virtud de la politica de evaluacion, el PNUD se propone “destinar anualmente el
1 % de los recursos programdticos combinados (bdsicos y complementarios) a la
funcién de evaluacion, y reservar el 0,3 % al trabajo de la OEI” .12

Ademds, la politica establece que se asignan recursos a la evaluacidn a través de diversos planes de
evaluacion, que abarcan programas a nivel nacional, regional y mundial, asi como a través del plan de
evaluacion de medio plazo de la OEl.

1.1.5. Estructura de gobernabilidad para la evaluacién en el PNUD

En este apartado se ofrece una sinopsis de las funciones y responsabilidades relacionadas con las
evaluaciones dentro de las dependencias de ejecucion. De conformidad con la politica de evaluacion
del PNUD:

1. La Junta Ejecutiva del PNUD “es el custodio de la politica de evaluacioén [...], examina
anualmente su ejecucion y encarga de forma periddica exdmenes independientes de la
politica” *3 La Junta es quien aprueba la consignacién financiera bienal dirigida a la OEl, asi
como su programa de trabajo anual. La OEl presenta evaluaciones tematicas y programaticas
independientes a la Junta Ejecutiva, que aprueba las respuestas de la administracion o realiza
las observaciones pertinentes al respecto, segun corresponda.

2. La OEIl “es una dependencia independiente dentro del PNUD que apoya las funciones de
supervision y rendicion de cuentas de la Junta Ejecutiva y la administracion del PNUD, el
FNUDC [Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de la Capitalizacion] y el VNU
[programa de los Voluntarios de las Naciones Unidas]. La independencia estructural de la OEl
sustenta y garantiza su libertad para realizar evaluaciones e informa de los resultados de estas
a la Junta Ejecutiva.” 4

Como custodio de la funcién de evaluacion, la OEl lleva a cabo evaluaciones independientes,
elabora estandares y directrices, gestiona los sistemas destinados a la valoracién de la calidad
y a la planificacién y el uso de las evaluaciones a través del Centro de Recursos de Evaluacion,

http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml

12 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 27
13 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 36
14 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 41
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y desarrolla productos para facilitar el aprendizaje, la gestion de los conocimientos y el
desarrollo de la capacidad de evaluacién dentro de la organizaciéon. Asi mismo, la OEl participa
en el UNEG, que trabaja para fortalecer la objetividad, la eficacia y la visibilidad de la funcién
de evaluacién en todo el sistema de las Naciones Unidas.

3. El administrador del PNUD “a) [s]alvaguarda la integridad de la funcion de evaluacion,
garantizando su independencia de la gestion y las actividades operacionales; b) [s]e asegura
de que se asignen suficientes recursos financieros y humanos a la funcion de evaluacion en
toda la organizacion, de conformidad con la consignacion financiera aprobada por la Junta
Ejecutiva para la OEl, e informa anualmente a la Junta sobre el volumen de recursos que la
organizacion ha invertido en evaluacion; c) [s]e asegura de que la OEl tenga acceso sin
restricciones a los datos y la informacion necesarios para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio del PNUD; d) [nJombra al director de la OEl previa consulta con la Junta Ejecutiva,
con el asesoramiento del Comité Asesor de Auditoria y Evaluacion.”*

4. Las dependencias de programas y politicas del PNUD (la sede, las direcciones regionales y
las oficinas en los paises) “encargan evaluaciones descentralizadas de conformidad con los
planes de evaluacion que coinciden con los programas (regionales y nacionales) y los proyectos
mundiales pertinentes. Las evaluaciones deberdn llevarse a cabo por consultores
independientes externos, y la administracion del PNUD adoptard todas las medidas necesarias
para asegurar la objetividad e imparcialidad del proceso y las personas contratadas.” 1

5. LaDireccion de Politicas y Apoyo a Programas, ademas de ejecutar sus propias evaluaciones,
“coordina la comunicacion entre la administracion del PNUD y la OEl, y asesora a las
direcciones regionales acerca de la funcidon de evaluacion descentralizada para el PNUD. La
Direccion trabaja con el personal de sequimiento y evaluacion de las dependencias del PNUD
para velar por que los planes de evaluacion se apliquen de forma apropiada. Asimismo,
juntamente con la OEl, proporciona orientacion a dichas dependencias sobre el uso de los
hallazgos y las ensefianzas adquiridas de las evaluaciones para mejorar la adopcion de
decisiones y la rendicion de cuentas institucionales, y resume dichas ensefianzas para el
aprendizaje institucional. También vigila la aplicacion de las respuestas de la administracion a
las evaluaciones independientes y descentralizadas en el PNUD.” 7

6. Lasdirecciones regionales, ademas de ejecutar sus propias evaluaciones, ayudan a las oficinas
en los paises a desarrollar planes de evaluacién y ejecutar evaluaciones, y supervisan la
aplicacion de los planes de evaluacién a través de sus coordinadores de evaluacién
designados. 1

7.  El personal directivo superior de las direcciones regionales y las oficinas en los paises (los
directores de las direcciones regionales, los representantes residentes y los directores de las
oficinas en los paises) es responsable de desarrollar los planes de evaluacién de las
dependencias y de garantizar su ejecucién oportuna.

8. El Comité Asesor de Auditoria y Evaluacién, que se amplid para abarcar funciones de
supervisién de las evaluaciones, asesora al administrador del PNUD en las siguientes materias:

o la politica de evaluacidn;

o el nombramiento y la destitucion del director de la OEl,

o los planes de trabajo y los presupuestos anuales y plurianuales, y los informes periddicos
de la OEl;

15 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 37

16 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 38

17 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parr. 39

18 | as direcciones regionales deben garantizar la existencia de un coordinador de SyE, responsable de apoyar y supervisar
las evaluaciones en el plano regional. Los coordinadores de evaluacion deben tener capacidad de gestion basada en los
resultados, SyE, planificacion o evaluacién.
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o los informes y las respuestas de la administracién sobre las evaluaciones tematicas y
programaticas;

o la funcién de evaluacidon descentralizada del PNUD vy la planificacién nacional de la
capacidad de evaluacion.

Ademas, el Comité recibe de forma periddica el programa de trabajo de la OEl y realiza las
observaciones pertinentes al respecto, ademds de una evaluacién ex ante anual del
desempeiio del Director de la OEl. También ayuda a salvaguardar la politica de evaluacion.

En el apartado 5 de las Directrices puede encontrarse mas informacidon sobre las funciones vy
responsabilidades.

19 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml, parrs. 53 y 55
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2 EVALUACIONES DESCENTRALIZADAS EN EL PNUD

En el apartado 2 se ofrece una sinopsis de los distintos tipos de evaluaciones descentralizadas

llevadas a cabo por las dependencias de los programas del PNUD.

2.1 Introduccion

El PNUD ejecuta diversas evaluaciones a distintos niveles, con enfoques diferentes, conforme a los
planes de evaluacion. Las dependencias de los programas, en particular las oficinas en los paises,
deben asegurarse de incluir varios de los enfoques de evaluacién en sus planes de evaluacion para
registrar un amplio abanico de resultados de evaluacién durante el ciclo del programa del pais. De
esta manera, se favorece la rendicidon de cuentas y la adquisicion de experiencia y conocimientos
para fortalecer la labor que se lleva a cabo en el pais, la regién y la organizacidon en general. Todas
las evaluaciones del PNUD deben cumplir las normas y estandares de evaluacién del UNEG de 2016.?

Figura 1. Tipos de evaluaciones llevadas a cabo por el PNUD

Evaluaciones de

Evaluaciones de los
MCNUDS

Evaluaciones de proyectos
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organizaciones

multilaterales

Todas las evaluaciones realizadas o solicitadas por el PNUD deben incluir las cuestiones
de los derechos humanos, la igualdad de género y la discapacidad para reunir los
requisitos del indicador del desempefio de la evaluacion del Plan de Accién para Todo
el Sistema de las Naciones Unidas (ONU-SWAP) sobre la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres? y la Estrategia de las Naciones Unidas para la
Inclusion de la Discapacidad.? La integracion de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres en el alcance y en los términos de referencia
constituye un primer paso esencial.

1 http://unevaluation.org/document/detail /1914
2 http://www.uneval.org/document/detail/1452

3 https://www.un.org/es/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN Disability Inclusion Strategy spanish.pdf



http://www.uneval.org/document/detail/1452
https://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/assets/documentation/UN_Disability_Inclusion_Strategy_english.pdf

Cuadro 1: Evaluaciones con perspectiva de género

Todas las evaluaciones deben adoptar un enfoque con perspectiva de género, incluso las de
proyectos que no tuvieron en cuenta las cuestiones de género en su disefio. En el documento
orientativo del UNEG Integracion de los derechos humanos y la igualdad de género en la
evaluacion — hacia una guia del UNEG, se ofrecen ejemplos de cémo incorporar estos elementos
al propdsito, los objetivos, el contexto y el alcance de la evaluacién, y cémo incorporar la

dimension de género a los criterios de evaluacidon normalizados.

Nota técnica sobre el indicador del desempeiio de la evaluacién del ONU-SWAP, abril de
2018, http://www.uneval.org/document/detail /1452

Herramienta de puntuacién de las distintas evaluaciones del ONU-SWAP,
http://www.uneval.org/document/detail /1452

Se recomienda encarecidamente que en todas las evaluaciones se apliquen los criterios de
pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) enumerados en el cuadro
2 que figura a continuacién. En 2019, el CAD de la OCDE revisé y especificé en mayor medida sus
criterios de evaluacidn, publicados en el documento Mejores criterios para una mejor evaluacion:
Definiciones revisadas de los criterios de evaluacion y principios para su utilizacion, y afiadié un
nuevo criterio: la coherencia.

Cuadro 2: Criterios de evaluacion del CAD de la OCDE

PERTINENCIA: ¢éLa intervencion esta haciendo lo adecuado? El grado en que los objetivos y el
disefio de la intervencion responden a las necesidades, las politicas y las prioridades nacionales y
mundiales, asi como a las de los beneficiarios y las instituciones asociadas, y lo siguen haciendo a
medida que cambian las circunstancias.

COHERENCIA: ¢éEn qué medida es compatible la intervenciéon? La compatibilidad de Ia
intervencidn con otras intervenciones en un pais, sector o institucion.

EFICACIA: ¢La intervencion esta logrando sus objetivos? El grado en que la intervencion ha
logrado, o se espera que logre, sus objetivos y sus resultados, incluyendo los resultados
diferenciados entre grupos.

EFICIENCIA: ¢Se estan utilizando adecuadamente los recursos? El grado en que la intervencion
produce, o es probable que produzca, resultados de manera econémica y a tiempo.

SOSTENIBILIDAD: ¢Seran duraderos los beneficios? El grado en que los beneficios netos de la
intervencién contindan o es probable que continten.

En este apartado se incluyen ejemplos de evaluaciones que han sido calificadas como
satisfactorias (5) o muy satisfactorias (6) por las valoraciones de su calidad.




2.2 Evaluaciones de los MCNUDS o los MANUD

La evaluacién del Marco de Cooperacion es un proceso independiente de todo el
sistema a nivel de los paises que contribuye a la supervision, la transparencia, la
rendicion de cuentas y el aprendizaje colectivo a nivel del sistema.

El MCNUDS —Marco de Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible—
sustituyé al Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD) como marco
rector de las Naciones Unidas a nivel nacional a raiz del proceso de desvinculacion de los
coordinadores regionales de 2018 y 2019.4

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de los MCNUDS utilizan el informe de la Evaluacion Comun para el Pais (CCA) de las
Naciones Unidas como punto de referencia para valorar el progreso en la consecucién de los logros
previstos (y de resultados imprevistos) y determinar si el Marco de Cooperacién ha realizado una
contribucidn valiosa, coherente, duradera y eficaz en funcién del costo a los resultados colectivos del
sistema de las Naciones Unidas y los procesos nacionales de desarrollo en pro de la Agenda 2030.°

Las evaluaciones de los MCNUDS se realizan de manera independiente y son cruciales para
garantizar una mayor transparencia acerca de los resultados logrados, promover la labor y la
eficiencia conjuntas, y generar conocimientos que fundamenten y mejoren la programacién del
desarrollo.

Las evaluaciones de los MCNUDS valoran el grado de cumplimiento de los Principios Rectores del
Marco de Cooperacion en lo que se refiere al proceso y los resultados. Al determinar las sinergias,
las deficiencias, las superposiciones y las oportunidades perdidas, estas evaluaciones deben
constituir la base del examen critico que se efectle para ayudar a seguir mejorando el desempefio y
los resultados. También tienen un cometido importante a la hora de apoyar los esfuerzos de
salvaguardia sociales y ambientales.

Metodologia y directrices

Las evaluaciones de los MCNUDS deben ajustarse a las mejores practicas internacionales para la
evaluacidn y a las normas y los estandares del UNEG, y deben reflejar los indicadores de evaluacion
que figuran en el pacto de financiacién,® el Plan de Accién para Todo el Sistema de las Naciones
Unidas sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres’, y la Estrategia de las
Naciones Unidas para la Inclusién de la Discapacidad.®

4 Tras la desvinculacion del puesto de coordinador residente de las Naciones Unidas del PNUD en 2019, el MANUD paso a
denominarse MCNUDS y se publicaron nuevas orientaciones. La oficina del coordinador residente de las Naciones Unidas
es la encargada de elaborar el MCNUDS y aplicar las orientaciones de este instrumento en el marco de la Secretaria de las
Naciones Unidas.

5 https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-
10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf, parrs. 103 y 104.

6 https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/qcpr/DCO-FundingCompactUpdate-Indicators.pdf

7 https://www.unsystem.org/un-system-wide-action-plan-gender-equality-and-empowerment-women-swap

8 https://www.un.org/es/content/disabilitystrategy/
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https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-10/UN-Cooperation-Framework-Internal-Guidance-Final-June-2019_1.pdf
https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/qcpr/DCO-FundingCompactUpdate-Indicators.pdf
https://www.unsystem.org/content/un-system-wide-action-plan-gender-equality-and-empowerment-women-swap
https://www.un.org/en/content/disabilitystrategy/

Cuadro 3: Orientaciones para la evaluacion de los MCNUDS

En el capitulo 6 de las Directrices Internas para el MCNUDS y en el capitulo 8 del documento
UNSDCF Cooperation Framework Companion Package and Consolidated Annexes (de prdoxima
publicacion), figura mds informacién para la planificaciéon de las evaluaciones de los MCNUDS. La
guia Companion Package incluird herramientas y modelos para las evaluaciones de los marcos de
cooperacion, entre los que se incluyen:

e criterios de calidad;

términos de referencia para los evaluadores y el gerente de evaluacion;
un modelo de informe preparatorio;

un modelo de informe de evaluacion, y

modelos de respuestas de la administracion y planes de accién.

Documentos pertinentes:

= Orientaciones relativas al MCNUDS®
= En Resumen: Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible®®

Gestion y ejecucion

Las evaluaciones de los MCNUDS son obligatorias y deben encargarse en el penultimo afio (el afio
anterior a la finalizacion) del periodo del Marco de Cooperacion. Los hallazgos vy las
recomendaciones de las evaluaciones deben completarse a tiempo de tal forma que puedan aportar
informacidn para la elaboracion del nuevo Marco de Cooperacion.

Las evaluaciones de los MCNUDS las gestiona la oficina del coordinador residente de las Naciones
Unidas, en cooperacion con el equipo de las Naciones Unidas en el pais (UNCT). Su papel consiste
en garantizar que la evaluacion final del MCNUDS sea independiente y util. Para ello:

a) Facilitan y promueven la implicacion nacional mediante la participacién de los asociados
nacionales a lo largo de todo el proceso y la incorporacién oportuna de las conclusiones,
recomendaciones y enseflanzas que se desprenden de la adopcién de decisiones acerca de las
ulteriores evaluaciones comunes para los paises y marcos de cooperacion de las Naciones
Unidas, asi como en la programacién del desarrollo de los paises de las respectivas entidades de
las Naciones Unidas para el desarrollo.

b) Facilitan a los equipos de evaluacién independiente toda la informacién necesaria y dan acceso a
las partes interesadas de caracter nacional, y coordinan las evaluaciones especificas de cada
entidad de tal manera que resulten oportunas y pertinentes en apoyo de la evaluacion del
Marco de Cooperacion.

c) Publican un plan de accién y de respuesta de la administracion a la evaluacion como
herramienta fundamental de rendicion de cuentas. También son los responsables de divulgar
publicamente la evaluacién final en el plano nacional como parte de una estrategia general de
comunicacion y difusion.

Respuestas de la administracion y acciones clave

9 https://unsdg.un.org/es/resources/orientaciones-relativas-al-marco-de-cooperacion-de-las-naciones-unidas-para-el-
desarrollo
10 https://unsdg.un.org/sites/default/files/2020-01/In-Brief-UN-Sustainable-Development-Cooperation.pdf
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https://unsdg.un.org/sites/default/files/2020-01/In-Brief-UN-Sustainable-Development-Cooperation.pdf

La respuesta de la administracion a las evaluaciones de los MCNUDS es un paso fundamental para
mejorar el uso oportuno y eficaz de las evaluaciones. A través del proceso de respuesta de la
administracién, los equipos de las Naciones Unidas en los paises y otras partes interesadas en la
evaluacidn pueden revisar las recomendaciones y decidir los pasos de seguimiento y las acciones
gue se van a adoptar, o bien rechazar recomendaciones (con una justificacidn). Las respuestas de la
administracién deben especificar con claridad las medidas que se deben adoptar a continuacion,
asignar responsabilidades y fijar plazos y productos realistas, cuando corresponda.

El PNUD debe subir las evaluaciones finales de los MCNUDS al Centro de Recursos de Evaluacién
(CRE), incluidas las recomendaciones, las respuestas de la administracion y las acciones clave
convenidas por los equipos de las Naciones Unidas en los paises. El PNUD no realiza valoraciones de
calidad de las evaluaciones de los MCNUDS.

Cuadro 4: Muestra de evaluaciones del MANUD

Niger (2018), Evaluation finale de 'UNDAF 2014-2018
Mauritania (2017), UNDAF Final Evaluation, 2012 to 2017

Camboya (2017), Evaluation of the UNDAF Cycles 2011-2015 and 2016-2018

Mozambique (2015), Evaluation of the UNDAF 2012-2016

Uruguay (2015), Evaluacion de medio término del UNDAF 2011-2015

Afganistan (2017), United Nations Development Assistance Framework-Afghanistan 2015-
19 Mid-Term Review Report

2.3 Evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises

Las evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises (EDPP)
analizan la consecucion por parte del PNUD de los resultados previstos y su
contribucidn a los resultados de las actividades de desarrollo en los paises. En la
evaluacion se examinan cuestiones clave, como la eficacia del PNUD a la hora de
alcanzar los resultados de las actividades de desarrollo e influir en su
consecucion, y el posicionamiento estratégico del PNUD. Estas evaluaciones
contribuyen a la rendicion de cuentas y el aprendizaje del PNUD.

Las EDPP pueden programarse en el transcurso (mitad de periodo) o en la ultima fase (al final) de un
ciclo programatico.

EDPP de mitad de periodo

Las evaluaciones de mitad de periodo valoran el nivel de eficacia a la hora de alcanzar los resultados
previstos en el documento del programa para el pais (DPP), asi como el posicionamiento del PNUD.
Dichas evaluaciones proporcionan una herramienta de rendicién de cuentas, ademas de un medio
para revisar los progresos logrados y adaptar la direccién de los programas (corregir el rumbo), de
ser necesario. Ademds, este proceso constituye una oportunidad para ampliar el didlogo con el
Gobierno y los asociados sobre los progresos del PNUD y el rumbo de los programas.

Gestion y ejecucion
Es muy recomendable que las oficinas en los paises estudien la posibilidad de encargar evaluaciones
de mitad de periodo de los programas de los paises, de modo que puedan revisar la consecucién de


https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/6032
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/8587
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/5562
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/5405
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/7606
https://erc.undp.org/evaluation/evaluations/detail/7606

los resultados previstos en los programas de los paises en todas las esferas de efectos (o en la mayor
parte de ellas).

Las direcciones regionales y las dependencias de politicas y actividades también pueden tomar la
decisién de realizar evaluaciones de mitad de periodo de sus programas mundiales o regionales para
permitir cambios de rumbo.

EDPP finales

Las evaluaciones finales se deben llevar a cabo en el penultimo afio (el afio anterior a la finalizacion)
del programa del PNUD de un pais, de forma que puedan aportar informacién al proceso de
elaboracion del nuevo programa del pais. Dichas evaluaciones se centran en los efectos definidos en
el DPP.

Gestidn y ejecucidn
Todos los nuevos DPP que se presenten a la Junta Ejecutiva del PNUD deben ir acompafiados de una
EDPP, una EIPP o un estudio del desempefio del programa del pais.!!

Metodologia y directrices

Las EDPP de mitad de periodo y finales deben ajustarse a los criterios de evaluacidn del CAD de la
OCDE (véase el cuadro 2). En el apartado 4 se incluye una lista de posibles preguntas para orientar
estas evaluaciones. A continuacion se ofrece una muestra de ellas.

Muestra de preguntas de evaluacion

e (En qué medida se han integrado las cuestiones de la igualdad de género y
otros temas transversales en el marco légico de la intervencion o la teoria del
Pertinencia cambio y en los supuestos en que se basa el programa del pais?
e (Siguen estos siendo validos o deben adaptarse a los cambios producidos en
las necesidades o prioridades del pais?

e (En qué medida se ha avanzado en el logro de los objetivos del programa,
entre los que se incluyen la igualdad de género, el empoderamiento de las
Eficacia mujeres y otros temas transversales?
e (Cudles han sido los principales resultados y cambios (indicados en el DPP)
logrados con respecto a los hombres, las mujeres y los grupos vulnerables?

e (En qué medida el programa del pais ha ejecutado sus intervenciones y
obtenido sus resultados, o es probable que lo haga, desde un punto de vista
econdmico?y en los plazos oportunos?

e (Habia suficientes recursos (fondos, asesoramiento técnico, tiempo, etc.)?

Eficiencia

e (Establecié el PNUD mecanismos para garantizar la sostenibilidad de los
. beneficios del programa del pais para las mujeres, los hombres y los grupos
Sostenibilidad
vulnerables?

e (En qué medida se han comprometido los asociados a prestar un apoyo

11 https://popp.undp.org/SitePages/POPPSubject.aspx?SBJID=461&Menu=BusinessUnit
12 por "de manera econdmica", en este sentido, se entiende la transformacién de insumos (fondos, asesoramiento técnico,
tiempo, etc.) en productos, efectos directos e impactos de la manera mas eficaz en funcién del costo.



https://popp.undp.org/SitePages/POPPSubject.aspx?SBJID=461&Menu=BusinessUnit

continuado (en materia de financiacidn, personal femenino y masculino, etc.)
para mantener los resultados del programa?

2.4 Evaluaciones independientes de los programas de los paises

Propdsito y alcance

La Oficina de Evaluacion Independiente (OEl) lleva a cabo evaluaciones independientes de los
programas de los paises (EIPP)? seleccionados cuando estdn a punto de finalizar los ciclos de sus
programas de los paises. Los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones de las EIPP sirven
como insumos para el proceso de evaluacion de los MCNUDS, asi como para el proceso de desarrollo
de los nuevos MCNUDS y programas de los paises del PNUD.

Gestion y ejecucion

Las EIPP estan previstas en el plan y el presupuesto de la OEl, de manera que no es necesario
incluirlas en los planes ni en los presupuestos de evaluacion de las dependencias de los programas.
La OEl informara a la direccion regional de los programas de los paises que deban ser objeto de una
EIPP y pondrd todo su empefio en coordinar la ejecuciéon de las EIPP con las dependencias de los
programas responsables de los programas de los paises y los procesos de desarrollo de los MCNUDS.

Las EIPP abarcan el ciclo del programa de un pais y se llevan a cabo en el pentltimo afio (el afio
anterior a la finalizacidn) del ciclo del programa. Complementan los nuevos DPP que se presentan a
la Junta Ejecutiva del PNUD para su aprobacién.

Metodologia y directrices
Las preguntas clave de las EIPP son:
e (iQué pretendia conseguir el programa del pais del PNUD durante el periodo que se examina?
e (El programa ha alcanzado (o es probable que alcance) los objetivos previstos?
e (iQué factores contribuyeron o perjudicaron el desempefio del PNUD vy, a la larga, la
sostenibilidad de los resultados?

Cuadro 5: Ejemplos de muestra de evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises

Nepal (2020), Mid Term Review of Country Programme Document, 2018 to 2022
Camboya (2019), Evaluation of UNDP Country Programme Action Plan, 2016 to 2018

Ghana (2017), UNDP country programme, 2012-2017
Niger (2017), Evaluation & mi-parcours du CPAP 2014-2018
Togo (2017), Evaluation du CPAP 2014-2018

Todas las EIPP estan disponibles en el sitio web del CRE.

2.5 Evaluaciones de efectos

13 http://web.undp.org/evaluation/evaluations/assessment-of-development-results.shtml
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Las evaluaciones de efectos se centran en las contribuciones del PNUD al logro
de los efectos que se definen en el DPP.

Cuadro 6: Definicion de un efecto

“Los efectos son cambios efectivos o previstos en las condiciones de desarrollo que las
intervenciones tratan de propiciar.”

“Los efectos describen los cambios previstos en las condiciones de desarrollo producidos como
resultado de las intervenciones de los Gobiernos y otras partes interesadas, entre las que figuran
organismos internacionales para el desarrollo como el PNUD. Se trata de resultados de desarrollo
de medio plazo generados por la obtencion de productos y las contribuciones de diversos asociados
y no asociados. Los efectos ofrecen una vision clara de qué ha cambiado o cambiard a nivel
mundial o en una region, un pais o una comunidad en particular dentro de un periodo de tiempo.
Normalmente se refieren a cambios en el desempeio institucional o en el comportamiento de
personas o grupos. Por lo general, los efectos no pueden ser obra de un solo organismo y no estdn
bajo el control del director de un proyecto.”

IMPORTANTE: Los efectos no son la suma de productos obtenidos a través de programas
y proyectos del PNUD, sino que se producen cuando las principales partes interesadas
utilizan los productos para propiciar un cambio.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de efectos facilitan pruebas de las contribuciones del PNUD a los efectos. Estas
pruebas favorecen la rendicidon de cuentas de los programas, y el PNUD puede utilizarlas en sus
requisitos de rendicidén de cuentas ante sus inversores.

Las evaluaciones de efectos prestan orientacion para la mejora del desempefiio en el marco de los
programas en curso mediante la deteccion de puntos fuertes, debilidades y deficiencias, sobre todo
respecto a la adecuacidon de la estrategia de asociacién del PNUD y los obstaculos para la
consecucion de los efectos. Ello puede contribuir a los ajustes de mitad de periodo en la teoria del
cambio y a las lecciones aprendidas para el siguiente ciclo de programacion.

Las evaluaciones de efectos pueden facilitar pruebas y fundamentos para evaluaciones de mas alto
nivel, como las de los MCNUDS vy los programas nacionales, regionales y mundiales, ademas de
contribuir a los procesos de planificacion posteriores.

Es muy recomendable que las oficinas en los paises evaliien al menos un efecto
durante el ciclo del programa del pais.

Gestion y ejecucion
Las evaluaciones de efectos pueden gestionarse y encargarse a mitad de periodo o en la ultima fase
del ciclo programatico.

e Las evaluaciones de efectos de mitad de periodo pueden poner de relieve los progresos en
la consecuciéon de un efecto y ofrecer la posibilidad de detectar problemas en el



cumplimiento de los efectos y oportunidades para corregir el rumbo. Las evaluaciones de
efectos de mitad de periodo también pueden respaldar y fundamentar las EDPP y las EIPP.

e Lo ideal seria que las evaluaciones finales de efectos se programasen de tal manera que sus
hallazgos y recomendaciones pudiesen contribuir al desarrollo de los nuevos MCNUDS vy
programas de los paises del PNUD. En ese sentido, deberian llevarse a cabo en el pentltimo
ano del programa, y antes de la evaluacién de los MCNUDS.

Metodologia y directrices

Las evaluaciones de efectos empiezan por el efecto o los efectos que se van a evaluar, a partir de los
cuales van hacia atras.'® Al tomarlo(s) como punto de partida, la evaluacién puede valorar una serie
de variables, entre ellas:

a) si se ha logrado un efecto, o los progresos realizados para conseguirlo;
b) cdmo, por qué y en qué circunstancias el efecto ha producido un cambio;
c) la contribucidn del PNUD a los progresos hacia el logro del efecto o su consecucién, y

d) la estrategia de asociacion del PNUD para promover el efecto.

Las evaluaciones de efectos no empiezan analizando los distintos proyectos, ya
que es poco probable que con este enfoque se genere informacion util o completa.
Solo tratan de averiguar qué ocurre al nivel de los efectos.

Se espera que las evaluaciones de efectos apliquen los criterios de evaluacidon de pertinencia,
coherencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad del CAD de la OCDE. Algunas de las posibles
preguntas de las evaluaciones de efectos son:

1) ¢éSe han logrado los efectos o productos sefialados?

2) ¢Qué progresos se han realizado hacia el logro de los efectos?

3) ¢éQué factores han contribuido a lograr (o no) los efectos previstos?

4) ¢En qué medida han contribuido los productos y la asistencia del PNUD a los efectos?

5) ¢éHasido adecuada y eficaz la estrategia de asociacion del PNUD? ¢ Qué factores
contribuyeron a la eficacia?

Cuadro 7: Muestra de evaluaciones de efectos

Mauritania (2020), Analyse des interventions du PNUD en appui a la conception et a la
mise en ceuvre, S&E de politiques publiques pro-pauvres

Turkmenistan (2019), Partnership Framework for Development evaluation

El Salvador (2019), Evaluacion de la contribucion del PNUD a la generacion de capacidades

de planificacion y ejecucion de la inversion publica a nivel nacional y local y su efecto en la
cobertura y acceso universal a los servicios bdsicos de salud

Libano (2019), Energy and Environment Outcome Evaluation

Tanzania (2019), Mid-term evaluation of democratic governance outcome

14 UNDP Outcome Level Evaluation, 2011.
http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/UNDP_Guidance on Outcome-Level%20 Evaluation 2011.pdf
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2.6  Evaluaciones de programas regionales

Las evaluaciones regionales analizan la consecucidn de los resultados previstos,
asi como las contribuciones del PNUD a los resultados de desarrollo, que se
indican en el documento del programa regional.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de programas regionales tienen por objeto reforzar la rendicién de cuentas
sustantiva del PNUD ante la Junta Ejecutiva y se programan de manera que contribuyan a la
preparacion y aprobacidon del siguiente programa regional.

Metodologia y directrices
Las evaluaciones de programas regionales son similares a las EDPP, pueden seguir una metodologia
similar y pueden realizarse a mitad de periodo o en la ultima fase del ciclo programatico.

2.7 Evaluaciones de proyectos

Las evaluaciones de proyectos analizan el desempeiio de un proyecto en cuanto
a la consecucion de los resultados previstos y sus contribuciones a los efectos y
las teorias del cambio conexas.



Propdsito y alcance

En las evaluaciones de los proyectos se genera informacion util sobre los acuerdos de ejecucién de
los proyectos y la consecucidn de productos, y también se establecen vinculos entre los productos
de un proyecto y sus contribuciones a efectos mas amplios del programa.

El objetivo principal de la evaluacidn de un proyecto es mejorar una iniciativa, continuar con ella o
ampliarla; evaluar la sostenibilidad del proyecto y la posibilidad de reproducirlo en otros contextos;
rendir cuentas con respecto a los resultados, o estudiar posibles alternativas. Las evaluaciones de
los proyectos son muy importantes a la hora de rendir cuentas ante los donantes y los Gobiernos
que participan en la financiacion de los proyectos. Por sus propios motivos de rendicion de cuentas,
los organismos donantes y los demds asociados que participen en los gastos podrian solicitar al
PNUD la inclusidon de requisitos de evaluacion en los acuerdos de asociacién entre el PNUD vy los
donantes.

Gestidn y ejecucion

Los presupuestos para las evaluaciones de proyectos deben convenirse con los asociados y las partes
interesadas, y deben incluirse en los documentos y planes de los proyectos. En todas las
evaluaciones obligatorias, los planes y presupuestos deben incluirse en el correspondiente
documento del proyecto.

Cudndo llevar a cabo la evaluacién de un proyecto

Para garantizar la rendicidn de cuentas y el aprendizaje, y para asegurarse de que se estén
alcanzando los resultados pertinentes, deben evaluarse aquellos proyectos que conllevan una
inversion financiera significativa o que se extienden a lo largo de un periodo mas prolongado (véase
la tabla 1). Las evaluaciones de proyectos son obligatorias cuando asi lo exigen los protocolos de
asociacion, como ocurre en el caso del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), el Fondo de
Adaptacién y el Fondo Verde para el Clima.

Las evaluaciones de los proyectos son obligatorias cuando se espera que los
proyectos vayan a alcanzar o superar los umbrales indicados en la siguiente tabla:

Tabla 1. Umbrales para las evaluaciones de proyectos obligatorias

UMBRALES PARA LAS EVALUACIONES DE PROYECTOS EVALUACIONES

OBLIGATORIAS

Proyectos con un presupuesto previsto o un gasto efectivo de mas Evaluacion final y de mitad
de 5 millones de ddlares de EE. UU. Si el proyecto tiene una de periodo

duracidén inferior a cuatro anos, solo es necesario realizar una
evaluacion®®

Proyectos con un presupuesto previsto o un gasto efectivo de entre | Evaluacién final o de mitad
3 millones y 5 millones de ddlares de periodo

Proyectos con una duracion de mas de cinco afios Al menos una evaluacién
(final o de mitad de periodo)

15 https://popp.undp.org/SitePages/POPPSubject.aspx?SBJID=448& Menu=BusinessUnit&Beta=0
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Proyectos que emprenden una segunda fase o una etapa posterior!® | Una evaluacidn antes de
iniciar la nueva fase

Iniciativas de desarrollo que se estan estudiando para su posible Una evaluacién antes de la
ampliacion expansion

Metodologia y directrices
Las evaluaciones de proyectos pueden servirse de algunas de las siguientes preguntas orientativas
basadas en los criterios de evaluacidn del CAD de la OCDE y los temas transversales (véase también
el anexo 1 del apartado 4):

= ¢Se ajusto el proyecto a las prioridades nacionales en materia de desarrollo,
los productos y efectos del programa del pais, el Plan Estratégico del PNUD y

Pertinencia
los ODS?
= iCuales han sido los principales resultados y cambios logrados con respecto a
los hombres, las mujeres y los grupos vulnerables?
Eficacia = (En qué dreas ha registrado el proyecto los mayores logros? ¢ Cuales fueron

los factores favorables y por qué? ¢ De qué forma puede el proyecto seguir
desarrollando o ampliando estos logros?

= (¢Qué grado de eficiencia mostrd la estructura de gestién descrita en el
documento del proyecto para conseguir los resultados previstos?
Eficiencia = ¢En qué medida se utilizaron los recursos para hacer frente a las
desigualdades en general y abordar las cuestiones de género en particular?

= (En qué medida se beneficiaran de las intervenciones del proyecto los
hombres, las mujeres y los grupos vulnerables a los que se dirigen dichas
o i i ?
Sostenibilidad intervenciones a largo plazo-
= ¢En qué medida habra recursos financieros y econdmicos disponibles para
mantener los beneficios logrados mediante el proyecto?

Cuadro 8: Muestra de evaluaciones de proyectos

Pakistan (2020), Midterm evaluation of upscaling of Glacial Lake Outburst Floods Project
Tunez (2020), Evaluation finale - Assistance électorale

Nepal (2020), Final Evaluation of Resilient Reconstruction and Recovery of Vulnerable
Communities Severely Affected by 2015 Earthquake (EU 1)

Direccién Regional para Africa (2020), Midterm Evaluation of project “Accelerating the
Ratification and Domestication of African Union Treaties”

Haiti (2020), Evaluation finale du projet Promotion de la Cohésion sociale & Jérémie

El Salvador (2020), Evaluacion final del Proyecto "Apoyo al Ciclo Electoral de El Salvador"
2018-2019

16 Un proyecto entra en una segunda fase cuando propone ampliar los resultados, a través de una revision significativa del
proyecto o de un nuevo proyecto.
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2.8 Evaluaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Fondo de
Adaptacion y el Fondo Verde para el Clima

Evaluaciones del FMAM

Gestion y ejecucion
Las evaluaciones terminales son obligatorias para todos los proyectos ordinarios y de tamaiio
mediano financiados por el FMAM.

e Todos los proyectos ordinarios (con una subvencion del FMAM por valor de mas de
2 millones de ddlares) y todos los programas deben someterse a una revisidon de mitad de
periodo y una evaluacién terminal.

e Todos los proyectos de tamaiio mediano (con una subvencion del FMAM por valor de entre
500 000 dolares y 2 millones de ddélares) deben someterse a una evaluacién terminal. Las
revisiones de mitad de periodo son opcionales para los proyectos de tamafio mediano.

Para los proyectos conjuntos interinstitucionales se necesita una sola evaluacién, dirigida por el
organismo principal.

Tanto las evaluaciones terminales como las de mitad de periodo deben incluirse en
los planes de evaluacion del PNUD (de las oficinas en los paises o las direcciones
regionales) y subirse al CRE.

Metodologia y orientaciones

El FMAM cuenta con unas directrices independientes sobre las evaluaciones terminales'’ y & de
mitad de periodo en las que se describen los procedimientos y enfoques que deben adoptarse. En
ellas se incluyen orientaciones relativas a los procesos de evaluacién, las funciones y las
responsabilidades, modelos y esquemas de términos de referencia e informes de evaluacién, y
ejemplos de matrices de criterios de evaluacion.

Cuadro 9: Directrices de evaluacion del FMAM

Guia para realizar evaluaciones finales de los proyectos respaldados por el PNUD vy

financiados por el FMAM (2020)
Guia para la realizacion del examen de mitad de periodo en proyectos apoyados por el PNUD
y financiados por el GEF (2014)

Las evaluaciones del FMAM deben ejecutarse y aplicar un proceso de garantia de calidad de
manera independiente, ya que la Oficina de Evaluacién Independiente del FMAM compara la
calidad de las evaluaciones terminales entre organismos del FMAM.

17 http://web.undp.org/evaluation/guideline/documents/GEF/TE _GuidanceforUNDP-supportedGEF-financedProjects.pdf
18 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/mid-term/Guidance Midterm%20Review%20 SP 2014.pdf
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Cuadro 10: Muestra de evaluaciones terminales del FMAM

India (2020), Mainstreaming Coastal & Marine Biodiversity Conservation in Andhra Pradesh
Bangladesh (2020), Terminal Evaluation of Expanding the Protected Area System to

Incorporate Important Aquatic Ecosystems project
China (2019), Final Evaluation for Wetlands Portfolio - National
Jordania (2019), Mainstreaming Rio Convention Provisions into National Sectoral Policies

Evaluaciones del Fondo de Adaptacion

Gestion y ejecucion

Todos los proyectos mayores del Fondo de Adaptacion (aquellos con un presupuesto de
subvenciones de mas de 1 millén de ddlares) estan sujetos a una evaluacion final por parte de un
evaluador externo seleccionado por la entidad encargada de la ejecucion. El Marco de Evaluacidn del
Fondo de Adaptacién establece que los proyectos y programas de mas de cuatro aifos de ejecucion
llevaran a cabo una evaluacion independiente de mitad de periodo tras finalizar el segundo afio de
ejecucion. Todos los proyectos pequefios (de hasta 1 millén de délares), asi como los proyectos de
subvenciones para la preparacion, estan sujetos a una evaluacion final si la Junta del Fondo de
Adaptacién lo considera adecuado.

Los informes de las evaluaciones finales deberdn presentarse a la Junta del Fondo de Adaptacién tal
y como se establece en el acuerdo del proyecto pertinente. Las evaluaciones finales y de mitad de
periodo del Fondo de Adaptacion deben incluirse en los planes de evaluacion (de las oficinas en
los paises o las direcciones regionales) del PNUD y subirse al CRE.

Metodologia y directrices
Las evaluaciones se llevaran a cabo siguiendo el proceso que decida la Junta y utilizando los modelos
aprobados por esta.

Evaluaciones del Fondo Verde para el Clima

Metodologia y directrices
En la actualidad, se esta elaborando la politica de evaluacién del Fondo Verde para el Clima.?

Gestion y ejecucion

Todas las evaluaciones del Fondo Verde para el Clima deben incluirse en los planes de evaluacion
del PNUD (los planes de evaluacion de las oficinas en los paises o las direcciones regionales) y
subirse al CRE..

2.9 Evaluaciones de proyectos multinacionales

Bhttps://www.adaptation-fund.org/document/evaluation-framework-4/
https://ieu.greenclimate.fund/evaluation-policy-of-the-gcf
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Las evaluaciones de proyectos multinacionales son evaluaciones de proyectos
que se ejecutan en diversos paises.!

Gestidn y ejecucion

Aunque a efectos de gestién de los proyectos se considera un solo proyecto, las oficinas que
participan en él son responsables de sus contribuciones a los resultados conjuntos en pie de
igualdad. En este contexto, la modalidad de ejecucién de estas evaluaciones es similar a la de las
evaluaciones conjuntas (véase mas adelante), en la que las oficinas participantes del PNUD
conciertan la estructura de gestion y colaboran en la preparacién de los términos de referencia, la
seleccidn de evaluadores, la elaboracion de informes, su difusidn, la elaboracién de las respuestas de
la administracién y el seguimiento y la aplicacién de las recomendaciones. Las oficinas del PNUD en
los paises responsables de gestionar y encargar las evaluaciones se denominan oficinas de
coordinacion.

2.10 Evaluaciones de carteras de proyectos

Las evaluaciones de carteras de proyectos son aquellas en las que se evalua el
trabajo de un grupo o una cartera de proyectos que tienen por objeto contribuir
a un producto o efecto(s) de los programas de los paises.

Propdsito y alcance

Una evaluacién de carteras de proyectos es similar a una evaluacién de efectos, aunque puede
centrarse en parte de un efecto o en un grupo de proyectos que estan vinculados a diferentes
efectos contemplados en el marco de resultados de los programas de los paises. Por ejemplo, una
oficina en un pais podria evaluar un conjunto de intervenciones que contribuyen a fortalecer el
acceso a la justicia y la judicatura, el cual constituye un componente de un efecto mds amplio
referido al fortalecimiento de la gobernabilidad.

Gestidn y ejecucion

Desde un punto de vista practico, la realizacion de evaluaciones de carteras de proyectos puede
permitir que varios proyectos participen en la financiacién de las evaluaciones, en lugar de financiar
evaluaciones independientes de proyectos. Para ello, se requiere una planificacion previa, el logro
de acuerdos con respecto a los presupuestos de los distintos proyectos, de ser necesario, y la
inclusion de este enfoque en el plan de evaluacién de la dependencia de ejecucion.

Las oficinas del PNUD en los paises son las responsables de gestionar y encargar las evaluaciones de
carteras de proyectos, que deben incluirse en los planes de evaluacién del PNUD y subirse al CRE.

2.11 Evaluaciones tematicas

2L https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Design_Multi-
country%20and%20South-South%20Cooperation%20Projects.docx&action=default



Las evaluaciones tematicas analizan el desempeiio del PNUD en esferas que
resultan fundamentales para garantizar una contribucion sostenida a los
resultados de desarrollo. Pueden centrarse en uno o varios temas transversales
que revisten importancia mas alla de un proyecto o una iniciativa concretos, en
diversas esferas de efectos o resultados en un pais, como la incorporacion del
enfoque de género, el desarrollo de las capacidades, los derechos humanos o la
gobernabilidad democratica.

La OEl lleva a cabo evaluaciones tematicas en el marco de su mandato para analizar de cerca los
logros y desafios de la organizacion. Entre los ejemplos de evaluaciones tematicas en el PNUD, cabe
mencionar esferas como la gobernabilidad democratica o temas transversales como la incorporacién
del enfoque de género.

Metodologia y orientaciones

Los objetivos, el alcance y las preguntas de las evaluaciones tematicas variaran en funcion del area
tematica. No obstante, las preguntas de la evaluacién deben ajustarse a los criterios de evaluacion
de pertinencia, coherencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad del CAD de la OCDE (véase el cuadro
2).

Las preguntas de evaluacidon que se exponen a continuacion se formularon para una evaluacién
tematica sobre la incorporacion del enfoque de género y el empoderamiento de las mujeres. En el
apartado 4 figuran mds preguntas orientativas.

= ¢Ha contribuido el PNUD a los resultados de desarrollo en materia de
igualdad de género y empoderamiento de las mujeres a nivel de politica y
ejecucion?

= ¢En qué medida pone en practica el PNUD las cuestiones de género en el
disefio de sus programas o proyectos (marcos de resultados, teorias del
cambio) y define indicadores de proyectos que garanticen la “calidad inicia

Pertinencia
|”

de las intervenciones que incorporan la perspectiva de género?

= ¢Haincorporado el PNUD la perspectiva de género y contribuido al cambio
institucional de manera eficaz?

= ¢En qué medida han contribuido los programas, los proyectos y otras
intervenciones del PNUD a promover la igualdad de género en favor de las
mujeres, los hombres y los grupos vulnerables?

Eficacia

= ¢Resultan suficientes los recursos del PNUD (recursos financieros, tiempo,
personal masculino y femenino, asesoramiento técnico y en materia de
Eficiencia género) para hacer frente a las desigualdades de género y las causas
fundamentales?

= ¢En qué medida continuardn los beneficios de los programas, los proyectos y
otras intervenciones del PNUD en lo tocante a la incorporacién de la
Sostenibilidad perspectiva de género y el empoderamiento de las mujeres, o qué
probabilidades hay de que continten?




Cuadro 11: Muestra de evaluaciones tematicas

Mauritania (2020), Analyse des interventions du PNUD en matiere de promotion de
I’égalité genre
Tanzania (2018), Gender impact midterm evaluation across the three programme

outcomes

Panama (2018), Evaluacion temdtica de didlogos facilitados por PNUD en Panamd en
marco de Programa de Pais 2016-2020

Direccién de Politicas y Apoyo a Programas (2017), External Assessment of the UNDP
Gender Seal

2.12 Evaluaciones de impacto

Una evaluacion de impacto explora las repercusiones (positivas o negativas,
previstas o no) que genera una actividad de desarrollo concreta, como un
programa o proyecto, en hogares e instituciones individuales, asi como en el
medio ambiente. Este tipo de evaluaciones se centra en el impacto a largo plazo
y en las repercusiones a medio plazo al nivel de los efectos.

Propdsito y alcance

Las evaluaciones de impacto no se limitan a analizar si se han alcanzado determinados objetivos y a
valorar las repercusiones en los beneficiarios previstos. En cambio, engloban el abanico completo de
impactos a todos los niveles de la cadena de resultados, teniendo también en cuenta el efecto
domind que afecta a las familias, hogares y comunidades, a los sistemas institucionales, técnicos o
sociales y al medio ambiente. En términos de un modelo légico y simple, puede haber multiples
efectos intermedios (a corto y medio plazo) que con el tiempo acaben generando un impacto, los
cuales, llegado un punto, podrian incluirse en parte o en su totalidad en una evaluacién de
impacto. Dado que las evaluaciones de impacto determinan si la asistencia para el desarrollo esta
dando resultado o no, desempefian una funcién de rendicidn de cuentas.

Metodologia y orientaciones

El PNUD lleva a cabo muy pocas evaluaciones de impacto, pues muchos de nuestros proyectos
realizan contribuciones a un efecto u objetivo de desarrollo mas amplio o desempefan un papel al
que es dificil atribuir un impacto.?? Cuando durante la fase de disefio de los proyectos se prevé una
evaluacién de impacto, las dependencias de los programas deben analizar el tipo de impacto que se
espera y qué indicadores pueden determinarlo. Una medicidn de referencia permitird obtener los
niveles previos al proyecto, gracias a lo cual se podran incorporar metas realistas a los objetivos del
proyecto, que se supervisaran con regularidad y, finalmente, se comprobaran y validaran (o no)
mediante una evaluacidn de impacto.

El UNEG ha elaborado orientaciones detalladas para las evaluaciones de impacto.?

22 Entre 2016 y 2017, el PNUD ejecutd 600 evaluaciones descentralizadas, entre las cuales solo hay una evaluacion de
impacto.
23 http://www.uneval.org/document/detail/1433
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2.13 Evaluaciones conjuntas

Las evaluaciones conjuntas se refieren a un esfuerzo de evaluacién por parte de
mads de una entidad de un tema de interés mutuo o de un programa o un
conjunto de actividades cofinanciados y ejecutados de manera conjunta. El
grado de colaboracidn varia desde la cooperacion en el proceso de evaluacion
hasta la puesta en comun de recursos para combinar los informes de
evaluacién.?

Cualquier evaluacion puede llevarse a cabo como una evaluacién conjunta.

El PNUD recibe cada vez mas solicitudes de evaluaciones conjuntas. En funcidn de la medida en que
los diferentes asociados cooperan en el proceso de evaluacién, este requiere un andlisis con los
asociados de la evaluacidon para determinar:

= cudles de los procedimientos de las distintas partes deberian utilizarse, tanto para la
evaluacidon como para la contratacion;

= qué modalidades de financiacién y contribuciones de las distintas partes se deberian
aplicar, y

= de qué modo se gestiona el proceso y se informa a todas las partes acerca de él.

En el plano nacional, un claro ejemplo de una evaluacién conjunta es la evaluaciéon del MCNUDS, en
la que participan varias organizaciones de las Naciones Unidas y el Gobierno nacional. Ademas, las
oficinas del PNUD en los paises tal vez deseen llevar a cabo una evaluacién conjunta en colaboracién
con un asociado, Gobierno o donante.

Propésito y alcance

Las evaluaciones conjuntas pueden presentar mayores ventajas y desafios, que se ponen de relieve
en el paquete de recursos del UNEG sobre las evaluaciones conjuntas, 2de 2014, y se resumen en la
tabla 2. En lineas generales, lleva mas tiempo planificar, ejecutar y finalizar evaluaciones conjuntas
gue otras evaluaciones, ademas de requerir un mayor nivel de coordinacién y compromiso entre las
partes interesadas en la evaluacidn. Todos los pasos del proceso de evaluacion, tales como acordar
los términos de referencia, seleccionar el equipo de evaluacion o formular comentarios sobre el
borrador del informe preparatorio y el informe final, deben llevarse a cabo de manera conjunta.

Tabla 2. Ventajas y posibles desafios de las evaluaciones conjuntas

Ventajas Posibles desafios
Mayor objetividad y legitimidad Terminologia diferente
Alcance y perspectiva de la situacién mas Elaboracién de los términos de referencia
amplios
Desarrollo mutuo de las capacidades y Complejidad de los acuerdos en materia de

aprendizaje entre pares coordinacion

Ayudan a fomentar un sentido colectivo de Diferencias de poder entre los asociados
responsabilidad

Promueven el reparto de los gastos y un Plazos mas largos

sentido de asociacidn entre las oficinas y

dependencias de evaluacion de las

24 http://www.uneval.org/document/detail /1620
25 http://www.unevaluation.org/document/detail/1620
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Naciones Unidas
Utiles para formular mensajes coherentes
de politica

Es posible que los hallazgos no tengan en
cuenta los requisitos de rendicion de

cuentas de los distintos organismos

La divulgacion de la responsabilidad del
seguimiento puede debilitar el impacto de
la evaluacién

Puede resultar mas complicado interpretar
datos multisectoriales

Mayor credibilidad y apropiacion de los
hallazgos y las recomendaciones

Aumentan la coordinacidn y colaboracion

Suelen generar evaluaciones de mayor
calidad

Pueden ayudar a reducir el nimero total de
evaluaciones llevadas a cabo, con lo que se
reducen los costos de las transacciones y
las demandas administrativas que tienen
que atender los paises beneficiarios de
asistencia.

Gestion y ejecucion

De la experiencia de anteriores evaluaciones conjuntas se han extraido las siguientes lecciones y
recomendaciones para realizar evaluaciones conjuntas eficaces:?® En los anexos de este apartado se
ofrece una lista de verificacion que ayudara a planificar y organizar evaluaciones conjuntas.

» Mantener una estructura de gestidn simple y ligera.

» Es fundamental contar con un grupo basico de cuatro o cinco (o menos) organismos

implicados en una fase temprana para avanzar.

Describir con claridad las funciones y responsabilidades.

Decidir qué directrices de evaluacidn se utilizaran.

Ser claro sobre los requisitos y procesos de evaluacién de los organismos donantes o de

financiacion.

» Garantizar recursos suficientes, teniendo en cuenta que las evaluaciones conjuntas exigen
una coordinacién, una gestidn y un apoyo en materia de investigacidn a tiempo completo.

» Formular y aplicar una buena estrategia de comunicacion y participacién para mantener la
implicacion de los organismos.

» Acceder a hablar con una sola voz con el equipo de evaluacién.

» Garantizar una financiacién adecuada, asi como un presupuesto para imprevistos (en caso
de que, efectivamente, la difusidén y el seguimiento no cuenten con financiacion desde un
primer momento).

» Comenzar a redactar los términos de referencia lo antes posible.

» Definir con la mayor concrecion posible el propdsito y el objetivo de la evaluacién en los
términos de referencia.

» Asegurarse de que todas las organizaciones u organismos asociados hayan comenzado
pronto a recopilar informacion pertinente para el equipo de evaluacion.

» Asegurarse de que se disponga de tiempo suficiente para elaborar los términos de
referencia, seleccionar los evaluadores, organizar una reunion inicial y revisar el borrador del
informe preparatorio y el informe final.

Y V V

26 Extraidas del documento del UNEG (2014) Resource Pack on Joint Evaluations.
http://unevaluation.org/document/detail /1620
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Las evaluaciones conjuntas siguen el mismo planteamiento que otras evaluaciones,
con la salvedad de que todas las partes deben aceptar cada uno de los pasos de la
evaluacion. Dichos pasos se describen en el anexo de este apartado.

2.14 Evaluaciones encargadas por donantes u organizaciones multilaterales

Propdsito y alcance

En el marco de los proyectos y programas financiados por donantes, es posible que se exija la
realizacion de evaluaciones, las cuales deben planificarse con antelacion e incluirse en los
documentos de los proyectos. En caso de que sea obligatorio llevar a cabo una evaluacidn, esta
obligatoriedad debe quedar reflejada en el acuerdo entre el PNUD y el donante en cuestion, y la
programacion y la financiacion de dicha evaluacidn deben acordarse en el contrato del proyecto.
Estas evaluaciones podran encargarlas directamente los organismos donantes o el PNUD.

Gestidn y ejecucion

Las evaluaciones encargadas por donantes deben planificarse y llevarse a cabo de forma
colaborativa, lo que incluye el desarrollo del alcance y la metodologia, y las cuestiones relativas a los
procedimientos deben acordarse por adelantado con el donante. El PNUD debe asegurarse de que
los asociados donantes compartan el borrador del informe para poder realizar las observaciones
pertinentes antes de su conclusién y publicacidn final.

Estas evaluaciones deben incluirse en los planes de evaluacién de las dependencias de los
programas y subirse al sitio web del CRE. Todas las evaluaciones del PNUD se consideran
documentos publicos, y esta consideracién debe comunicarse a los donantes. En caso de que una
determinada evaluacién no esté planificada y no se haya incluido en el plan de evaluacién
pertinente, dicho plan debe revisarse para incluir la nueva evaluacidn y subirse al CRE.

Las recomendaciones, respuestas de la administracidon y acciones clave que sean especificamente
aplicables al PNUD y la dependencia del programa deben subirse al CRE en un plazo de seis semanas
a partir de la conclusién del informe de evaluacion. El resto de las recomendaciones, como aquellas
gue no estan relacionadas con el PNUD, pueden omitirse en el CRE, aunque permanezcan en el
informe de evaluacion. Las dependencias de los programas deben supervisar la ejecucion de las
acciones clave planificadas, asi como informar acerca de los avances que se produzcan al respecto,
hasta que todas ellas se hayan aplicado.

Metodologia y orientaciones
Los donantes y las organizaciones que encargan evaluaciones podran tener su propios documentos

orientativos y estandares, los cuales deberdn respetarse, junto con las orientaciones del PNUD vy el
UNEG.

Evaluaciones de proyectos del Fondo para la Consolidacién de la Paz (FCP)

Propdsito y alcance



De conformidad con la nota orientativa sobre el cierre financiero y operacional de los proyectos del
FCP?, la evaluacién independiente del proyecto es uno de los requisitos necesarios para cerrar un
proyecto. En los términos de referencia tipo se establecen los objetivos de las evaluaciones de
proyectos del FCP, a saber:

= Valorar la pertinencia y adecuacion del proyecto en cuanto a que:
o hace frente a las principales causas de los conflictos y aborda las cuestiones de
consolidacion de la paz mas pertinentes;
o se ajusta a la politica nacional de consolidacién de la paz y a las prioridades
nacionales del pais;
o el proyecto aprovechd o no el valor afiadido de las Naciones Unidas en el pais, y
o el proyecto abordd temas transversales, como la dindmica de los conflictos
transfronterizos o la capacidad para responder a las cuestiones de género y las
cuestiones que afectan a los jovenes, y en qué medida lo hizo.
= Evaluar el grado en que el proyecto del FCP ha contribuido a reducir un factor de conflicto
de manera concreta en el pais y a promover la consecucién de los ODS, en particular el ODS
16.
= Evaluar la eficiencia del proyecto, en particular su estrategia de ejecucion, los acuerdos
institucionales, los sistemas operacionales y de gestion, y la relacién calidad-precio,
prestando especial atencién a la distribucidon de las tareas de multiples beneficiarios de
fondos a través de proyectos conjuntos.
= Valorar si el apoyo prestado por el FCP ha promovido la agenda sobre las mujeres, la paz y
la seguridad; ha permitido centrarse especificamente en la participacién de las mujeres en
los procesos de consolidacion de la paz, y ha sido responsable de la igualdad de género.
= Analizar si el proyecto se ha ejecutado aplicando un enfoque sensible a los conflictos.
= Documentar las buenas practicas, las innovaciones y las enseiianzas surgidas del proyecto.
= Proporcionar recomendaciones aplicables para la elaboracion de futuras programaciones.

Gestidn y ejecucion

La evaluacion la gestionan los organismos receptores, bajo la supervision de la secretaria del FCP, si
es que existe. Se debe recordar a los organismos receptores los requisitos de la evaluacién y la
necesidad de apoyar y supervisar el proceso de evaluacidn, incluidos los términos de referencia y los
productos finales de la evaluacién. En las orientaciones del FCP se subraya la necesidad de
garantizar unos presupuestos adecuados en relacién con la inversidon en apoyo de evaluaciones de
alta calidad, y las politicas del FCP disponen que se destine un minimo de entre el 5% y el 7 % del
presupuesto total del proyecto para el seguimiento y la evaluacién.

Metodologia y orientaciones

El FCP ha elaborado un modelo de términos de referencia de evaluaciones de proyectos que estd a
disposicion de los gerentes de evaluacién para orientarlos respecto a las caracteristicas particulares
de las evaluaciones de las intervenciones de consolidacién de la paz. Las evaluaciones de los
proyectos del FCP pueden estructurarse en torno a los siguientes tipos de preguntas orientativas:

= (Resultd pertinente el proyecto para hacer frente a las causas del conflicto y
abordar los factores de paz definidos en el andlisis del conflicto?
Pertinencia = (El proyecto era adecuado y estratégico para los principales objetivos y
problemas de consolidacion de la paz en el pais en el momento en que se
disefid? ¢Se mantuvo la pertinencia a lo largo de la ejecucién?

= (El proyecto del FCP logrd sus objetivos previstos y contribuyd a la vision

Eficacia -
estratégica del Fondo?

27 https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbf guidance note on project closure -
2020.pdf
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= (El proyecto del FCP incorpordé de manera sustantiva las consideraciones de
género y promovio la consolidacion de la paz con perspectiva de género?

= (En qué medida la estrategia de seleccién del proyecto era adecuada y clara
en lo que se refiere a la seleccién geografica y de beneficiarios?

= (El sistema de seguimiento del proyecto recogia de manera satisfactoria
datos sobre los resultados en materia de consolidacién de la paz a un nivel
adecuado de efectos?

= ¢En qué medida resulté eficaz la plantilla, la planificacién y la coordinacién

Eficiencia generales en el marco del proyecto (y entre los receptores de fondos, los

asociados en la ejecucidon y las partes interesadas)? ¢Se proporcionaron los
fondos y se ejecutaron las actividades del proyecto de manera oportuna?

= ¢Cudl fue la contribucién del proyecto del FCP a los efectos estratégicos mas
amplios indicados en los planes estratégicos, los programas legislativos y las
politicas nacionales?

Sostenibilidad ® ¢En la fase de disefio del proyecto se incluyd una estrategia adecuada de
sostenibilidad y salida (que promoviera la implicacion nacional o local, el uso
de las capacidades nacionales, etc.) para propiciar cambios positivos en la
consolidacion de la paz una vez finalizado el proyecto?

= (En qué medida el proyecto funcioné como catalizador financiero?

= ¢El proyecto del FCP integraba un enfoque explicito con respecto a la
sensibilidad a los conflictos?

= ¢ilas organizaciones receptoras de las Naciones Unidas y ajenas a la
Organizacion contaban con capacidades internas suficientes para asegurar un
enfoque que tuviera en cuenta los conflictos de manera permanente?

= ¢Fue el proyecto responsable de algun efecto negativo imprevisto?

= (iSe establecié un proceso permanente de seguimiento del contexto y un
sistema de vigilancia que permitiera vigilar los efectos imprevistos?

Sensibilidad a
los conflictos

El FCP también ha elaborado una lista de verificacion para los ejercicios de evaluacion en el contexto de
la COVID-19.%8

Cuadro 12: Documentos de orientacion para las evaluaciones de Direcciones Generales de la
Comisién Europea

Direccién General de Cooperacidn Internacional y Desarrollo (DEVCO)?
Direccion General de Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas
(ECHO)3

Direccién General de Politica Regional y Urbana (REGIO)3!

28 https://www.un.org/peacebuilding/fund/documents/guidelines

2 https://ec.europa.eu/international-partnerships/our-impact/monitoring-and-evaluation_en
30 https://ec.europa.eu/echo/funding-evaluations/evaluations_en

31 https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/
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Anexo 1. Lista de verificacidn para el analisis de las evaluaciones conjuntas

1. Decision sobre la necesidad de realizar una evaluacién conjunta

Es importante valorar si las caracteristicas del programa o proyecto justifican la

realizacion de una evaluacion conjunta.

» ¢El programa esta centrado en un efecto que abarca distintos sectores y
organismos?

» ¢El programa esta cofinanciado por multiples asociados?

» ¢Se reducirian los costos de las transacciones de la evaluacion con una evaluacién
conjunta?

» (¢Es posible evaluar el proyecto (evaluabilidad)?

2. Seleccion de los asociados

Seleccion de los asociados para la evaluacidn en una fase inicial a fin de garantizar su
participacién y apropiacion.

3. Estructura de gestion

Una posible recomendacion para la estructura de gestion de una evaluacidn conjunta

seria la creacién de un grupo directivo encargado de supervisar el proceso de

evaluacién y de un grupo de gestidn mas pequeio con el objetivo de garantizar una

ejecucion fluida.

» El grupo directivo esta formado por un representante de cada organizacion
asociada y entidad gubernamental.

» El grupo directivo se encarga de aprobar los términos de referencia y el equipo de
evaluacidn garantiza la supervision de la evaluacion, introduce equilibrio en las
valoraciones finales de la evaluacion y asume responsabilidad respecto del uso de

4. Reparto del trabajo

El personal directivo superior de la dependencia del programa del PNUD debe ponerse
de acuerdo con los asociados de la evaluacién en lo relativo a los arreglos de toma de
decisiones y el reparto de trabajo al comienzo del proceso de evaluacién.

» Entre otras cosas, debe decidirse cual de los integrantes del grupo de gestidn
asumira la funcion de liderazgo en cada uno de los pasos posteriores de la
evaluacién.

» Debe establecerse un proceso de solucion de conflictos para abordar los
problemas que puedan surgir.

5. Elaboracion de los términos de referencia

Resulta practico que una parte asuma el liderazgo en la elaboracién de los términos de
referencia de la evaluacion, que definen el alcance del trabajo. Las organizaciones
asociadas deben examinar y aceptar el borrador de los términos de referencia, en los
qgue deben reflejarse y aceptarse los intereses de todas las partes.



6. Determinacidn de cudles de los procedimientos de las distintas partes se

utilizaran

Cada organizacion aborda las evaluaciones con un enfoque distinto, de modo que es
importante prever una cierta flexibilidad para adaptarse y algo de tiempo adicional
para las demoras que puedan ocasionarse a raiz de dichas diferencias. Los organismos
encargados de ejecutar las evaluaciones podrian:
» decidir que la evaluacidn se gestione de conformidad con los sistemas y
procedimientos de un organismo, o
» dividir la evaluacién en distintos componentes y decidir cual de los sistemas de los
distintos organismos se utilizard para gestionar cada uno de dichos componentes.
En funcién del planteamiento elegido, se emplearan unos determinados modelos,
normas y enfoques de presupuestacidén, y unos procedimientos concretos de
terminacion de los informes. Debe llegarse a un acuerdo acerca de los enfoques que se
adoptardn antes de que empiece la evaluacién.

7. Modalidades de financiacion

Si el PNUD asume el papel de liderazgo, el enfoque de financiacién que se deberia
favorecer consiste en reunir el apoyo financiero de los asociados en un fondo (similar a
un fondo fiduciario) que esté administrado por un organismo y que cubra todos los
gastos relacionados con el ejercicio. Otra posibilidad seria que los distintos asociados
financiasen determinados componentes de la evaluacién y que el PNUD asumiese los
gastos de otros. Este enfoque aumenta los costos de las transacciones y la
coordinacion.

8. Seleccion de los evaluadores

Uno de los asociados de la evaluacidon conjunta podria asumir la responsabilidad de
formar el equipo de evaluacion, en consulta con los demas asociados. Otra opcidn es
gue cada uno de los asociados aporte a sus propios expertos. Sin embargo, los
asociados deberian seleccionar y contratar de comun acuerdo a un lider del equipo de
evaluacion para favorecer la fluidez de los procesos de ejecucidn, organizacion vy
elaboracion del informe final de la evaluacién. En el apartado5, se facilitan
orientaciones para la contratacién de evaluadores.

9. Estrategias de difusion de los informes

En una evaluacidn conjunta, los asociados deben reconocer que tienen la oportunidad
de corregir errores facticos en el informe. En caso de que sea imposible resolver
determinadas diferencias con respecto a los hallazgos y las conclusiones, en el informe
deben incluirse las opiniones discrepantes. Las conclusiones y recomendaciones deben
ser responsabilidad de los evaluadores. Sin embargo, en algunas ocasiones, ciertas
medidas como permitir la inclusién de distintos productos de evaluacién podrian
resultar beneficiosas para aquellos asociados que deben cumplir determinados

10. Respuesta de la administracion, seguimiento y aplicacion de las

recomendaciones

Todos los directores deben llevar a cabo un seguimiento de los hallazgos y las
recomendaciones de los distintos informes de evaluacidn realizados en el marco del
PNUD. Los asociados deben decidir de mutuo acuerdo las medidas individuales y
colectivas que adoptaran, y concertar un mecanismo de seguimiento que supervise el
estado de los cambios que se estan aplicando. En armonia con lo establecido en la
politica de evaluacion, el PNUD debe seleccionar recomendaciones que sean
pertinentes para el PNUD y preparar una respuesta de la administracion centrada en
dichas recomendaciones.
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3. DESARROLLO DEL PLAN DE EVALUACION

En el apartado 3 se ofrecen orientaciones sobre como desarrollar y utilizar un plan de evaluacion
que prevea la cobertura adecuada para las evaluaciones de los programas (p. ej., los programas
de los paises, en el caso de las oficinas en los paises). En este apartado se muestran los aspectos

que deben incluirse en un plan de evaluacion, se explica cdmo se calculan los costos del plan, se
describe el proceso de revision y aprobacion, y se indica c6mo puede actualizarse el plan de
evaluacion.

Un plan de evaluacion es un documento obligatorio y estratégico en el que se
describen las evaluaciones previstas del programa de un pais, y que se utiliza
para hacer un seguimiento de los avances logrados. Dado que el plan de
evaluacion y sus evaluaciones apoyan la toma de decisiones por parte de la
administracidén, deben reflejar las prioridades programaticas.

Revisidn y
Contenido del plan aprobacién del plan  Cambios en el plan
de evaluacion de evaluacion de evaluacion
v A\
A A
Desarrollo del plan Determinacién Finalizacion y Seguimiento del
de evaluacion de los costos y las aprobacion del plan cumplimiento
de las unidades fuentes de financiacion de evaluacion del plan de evaluacién
de los programas para el plan

de evaluacion

Figura 1. Pasos para el desarrollo de un plan de evaluacion

3.1 Introduccion

En este apartado se ofrecen indicaciones detalladas sobre cémo las dependencias de programas
(como oficinas nacionales o regionales) pueden desarrollar su plan de evaluacion obligatorio, como
quién debe participar en la elaboracion del plan, qué debe contener el plan, qué aspectos



presupuestarios se deben tener en cuenta a la hora de desarrollar el plan y cémo debe gestionarse el
plan a lo largo del ciclo de los programas.!

Cuando las dependencias de los programas planifican sus actividades para un periodo estratégico (por
ejemplo, las correspondientes al periodo de los programas de los paises), también es importante que
prevean como comprobardn sus avances hacia la consecucidon de los objetivos y los efectos de
desarrollo convenidos a todos los niveles (proyecto, programa, efecto, etc.). Es necesario planificar
las evaluaciones para poder: i) corregir el rumbo si es necesario; ii) comprobar los avances logrados
(en el caso de las revisiones y evaluaciones de mitad de periodo); o iii) registrar los resultados
obtenidos (en el caso de las evaluaciones finales y terminales).

Un plan de evaluacién es un documento estratégico que se utiliza de manera constante para
comprobar los avances hacia el cumplimiento de los compromisos de evaluacion convenidos, para
extraer hallazgos de las evaluaciones a fin de facilitar el cambio, para contribuir a la recopilacién de
conocimientos y para fundamentar la labor del PNUD. El plan de evaluacidn se adjunta como anexo al
borrador del documento del programa para el pais (DPP) cuando este se presenta a la Junta Ejecutiva
para su aprobacion?. Las dependencias de los programas deben garantizar que el plan de evaluacién
sea una herramienta eficaz de aprendizaje y rendicidn de cuentas, en lugar de un mero documento de
cumplimiento en el que solo figuran evaluaciones obligatorias.

El plan de evaluacidon debe revisarse anualmente y debe perfeccionarse y ajustarse segun sea
necesario. La reunion de planificacion institucional anual que las oficinas en los paises celebran a
principios de afio constituye una buena oportunidad para revisar el plan de evaluacién. Asi mismo, es
muy recomendable realizar una revision oficial de mitad de periodo del plan de evaluacion.

3.2 Primer paso: Desarrollo del plan de evaluacién

Las dependencias de los programas deben presentar un plan de evaluacién con una prevision de la
programacion y de todos los costos a la Junta Ejecutiva junto con cada documento de los programas
de los paises, regionales y mundiales que esta tenga que examinar para su aprobacién. El plan debe
ser estratégico, practico y rentable, y debe incluir evaluaciones de distintos tipos (de proyectos,
programas, efectos, etc.) que generen la informacidon mas importante y Util para la elaboracién de
futuras programaciones por parte del PNUD y sus asociados. El plan debe garantizar la rendicion de
cuentas y el aprendizaje durante la ejecucion.

Todos los planes de evaluacidn, cuando se presentan al Comité de Evaluacién de Programas para su
revision, deben ir acompaiiados de una justificacion de la evaluacion: un breve texto (300 palabras
como maximo) en el que se ofrezca una justificacion para la realizacion de las evaluaciones incluidas
en el plan. Este texto solo se utiliza en las revisiones internas y no debe presentarse a la Junta
Ejecutiva. En la justificacidn de la evaluacidn se debe explicar:

= Cdédmo contribuyen las evaluaciones al aprendizaje, a la rendicién de cuentas y al logro de
resultados estratégicos.

= La manera en que las evaluaciones abarcan de forma adecuada y equilibrada las esferas de
actividad de las dependencias de los programas.

1 Si bien la presente seccién se refiere a las oficinas en los paises como las principales dependencias de los
programas, las orientaciones son igualmente aplicables a otras dependencias de los programas, como pueden
ser las oficinas regionales.
2https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Form
ulate%20Programmes%20and%20Projects_Evaluation%20Plan%20Template.docx&action=default



Aligual que ocurre en el proceso de desarrollo de los programas de los paises, en el desarrollo del plan
de evaluacién debe incluirse al Gobierno, a los asociados y a las partes interesadas. Por tanto, el plan
de evaluacién debe desarrollarse siguiendo el mismo proceso que los programas de los paises.

El personal directivo superior de las dependencias de los programas dirige el
desarrollo del plan de evaluacién y es responsable de su ejecucidn. Por lo general,
los coordinadores de seguimiento y evaluacion (SyE) de las dependencias de los
programas se coordinan con los equipos de los programas y otras partes
interesadas a la hora de desarrollar el plan de evaluacidn, a fin de determinar qué
evaluaciones deben llevarse a cabo y por qué. Los coordinadores regionales de las
evaluaciones también deben participar en la revision de los borradores de los
planes de evaluacion de las oficinas en los paises.

3.3 Segundo paso: Contenido del plan de evaluacion

A la hora de decidir qué evaluar, las dependencias de los programas deben determinar en primer
lugar el objetivo de las evaluaciones propuestas, ademas de examinar otros factores (como las
prioridades de las oficinas en los paises, las nuevas esferas de actividad o las posibles
oportunidades de ampliacién) que podrian afectar a la pertinencia y el uso de las evaluaciones.

El plan de evaluacién debe reflejar los objetivos y efectos del programa del pais y adoptar un
enfoque equilibrado, de modo que se evallen todas las esferas programaticas para asegurar la
rendicion de cuentas y el aprendizaje mas amplios posible.

El contenido del plan de evaluacién debe adecuarse a los siguientes criterios:

1. Las evaluaciones previstas deben ser estratégicas:
(a) Evaluaciones que proporcionen informacidn importante para la toma de
decisiones y el aprendizaje.
(b) Evaluaciones que aborden las prioridades de las dependencias de los programas,
las nuevas esferas de actividad, las posibles oportunidades de ampliaciéon y los
temas transversales.?

2. Lacobertura de las evaluaciones debe ser tan inclusiva y equilibrada como sea posible:
(a) El plan debe incluir diversos tipos de evaluaciones (evaluaciones de efectos,
proyectos, tematicas y otras) para garantizar una cobertura amplia de evaluacién
del programa®. Las revisiones que se realicen deben garantizar que se mantenga

un enfoque amplio de evaluacidn.

3. Deben incluirse todas las evaluaciones obligatorias:
(a) Evaluaciones de los Marcos de Cooperacidn de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible (MCNUDS) (una por cada ciclo de los MCNUDS)>;

3 por ejemplo, género, prevencién de crisis y recuperacién, empoderamiento juvenil, VIH/sida, derechos
humanos o gobernabilidad.

4 Por ejemplo, si la dependencia de un programa se centra principalmente en la gestién del riesgo de desastres
o tiene una gran cartera de proyectos de gestidn del riesgo de desastres, este aspecto debe quedar reflejado
en su plan de evaluacion.

5 Las evaluaciones de los MCNUDS deben enumerarse en el plan de evaluacién del PNUD, ya que contribuyen a
la cobertura evaluativa del PNUD. No obstante, se reconoce que estas evaluaciones no estan bajo el control
del PNUD, y la OEl del PNUD no realiza valoraciones de su calidad.



Evaluaciones terminales del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) para
todos los proyectos ordinarios y de tamafio mediano financiados por el FMAM.®
Revisiones de mitad de periodo del FMAM para los proyectos ordinarios.

Proyectos del Fondo de Adaptacidon y el Fondo Verde para el Clima, segin sea
necesario.

Evaluaciones de los acuerdos de participacién en los gastos o con los donantes.

4. Deben incluirse las evaluaciones de proyectos que cumplan los siguientes criterios:’

(a)

(b)

En el caso de los proyectos con un presupuesto previsto o gasto efectivo de mas de
5 millones de délares de los EE. UU., deben planificarse y llevarse a cabo una
evaluacién de mitad de periodo y una evaluacién final.®

En el caso de los proyectos con un presupuesto previsto o gasto efectivo de entre
3 millones y 5 millones de délares, debe planificarse y llevarse a cabo una evaluacion
de mitad de periodo o una evaluacién final.®

En el caso de los proyectos con una duracién de mds de cinco afios®, debe planificarse
y llevarse a cabo una evaluacion de mitad de periodo o una evaluacién final.

En el caso de los proyectos que inician una segunda fase, debe planificarse y llevarse
a cabo una evaluacion.™

Las iniciativas de desarrollo que se estan estudiando para su posible ampliacién deben
evaluarse antes de la expansion.

5. Las fechas, los costos, los recursos y el orden establecidos deben ser realistas:

(a)

(c)

(d)

En el plan de evaluacion también deben tenerse en cuenta las fechas establecidas
para las evaluaciones a lo largo de un calendario de evaluacién completo. A la
hora de desarrollar un calendario de evaluacion, es importante garantizar que los
plazos establecidos permitan finalizar y apoyar las actividades de planificacion
clave y otras evaluaciones realizadas por la dependencia de ejecucidn, como las
evaluaciones de efectos, las evaluaciones de los MCNUDS vy las evaluaciones
independientes de los programas de los paises llevadas a cabo por la Oficina de
Evaluacién Independiente (OEl).

El calendario debe garantizar que las evaluaciones no estén “concentradas” en un
mismo periodo, es decir, que no finalicen al mismo tiempo, como al final del
periodo del programa del pais o al final de un afio natural (momento en que se
deben elaborar otros informes), ya que ello sobrecargara a los recursos humanos
de las dependencias de ejecucion y afectara a la supervision.

Los planes y calendarios de las evaluaciones deben tener en cuenta que las
evaluaciones deben finalizarse y subirse al Centro de Recursos de Evaluacion (CRE)
antes de diciembre.

Los costos de las evaluaciones deben ser realistas, y se deben facilitar los fondos
para las evaluaciones. Para obtener informacion adicional al respecto, véase el

6 Los proyectos de tamafio mediano del FMAM son aquellos que cuentan con hasta 2 millones de délares en
fondos de subvenciones, y los proyectos ordinarios del FMAM son aquellos que cuentan con mas de 2 millones
de dédlares en fondos de subvenciones.

7 Las oficinas en los paises podrian solicitar al coordinador regional de evaluacién que las exima de la
realizacién de determinadas evaluaciones sobre la base de una justificacion razonable. Al mismo tiempo, si un
proyecto debe evaluarse en el marco de una evaluacion tematica, de un efecto o una cartera de proyectos, es
posible que no sea necesario llevar a cabo una evaluacién independiente de dicho proyecto.

8 Si el proyecto tiene una duracién inferior a cuatro afios, solo es necesario realizar una evaluacién.

% En ella se abarcan proyectos, pero no servicios de desarrollo. Si bien es recomendable que las dependencias
de los programas evallen los grandes proyectos de servicios de desarrollo, la eficacia de la ejecucidn puede
examinarse a través de auditorias.

10 Los proyectos superiores a cinco afios que todavia no se hayan sometido a una evaluacién deben evaluarse
en un plazo de seis meses.

11 Un proyecto entra en una segunda fase cuando se propone la ampliacién de sus resultados a través de una
revision significativa del proyecto o de un nuevo proyecto.



subapartado 3.4 (Determinacion de los costos).

6. Se han analizado integramente los factores influyentes y limitantes:
A la hora de esbozar el plan y el calendario de evaluacion, deben tenerse en cuenta los
riesgos socioecondmicos, politicos y ambientales existentes. Algunos ejemplos de estos
riesgos son las elecciones (nacionales y locales), las fiestas culturales y religiosas, las
temporadas de lluvias (que pueden afectar a los viajes) y las épocas de siembra y cosecha,
en las cuales los miembros de la comunidad pueden estar muy ocupados. Todos estos casos
podrian afectar a la disponibilidad de las personas entrevistadas y al alcance de la
recopilacion de datos.

3.4 Tercer paso: Determinacion de los costos y las fuentes para el plan de
evaluacion

Es muy importante determinar los costos del plan de evaluaciéon, que deben ser realistas, en relacion
con las necesidades y el alcance de la evaluacidn, asi como con la situacion de los presupuestos de las
oficinas en los paises. En el informe anual de la OEl sobre las evaluaciones se indica el promedio anual
de los costos de los diferentes tipos de evaluaciones en todo el mundo, asi como a nivel regional (en
los anexos del informe), datos que se deben utilizar como orientacidn, a pesar de las diferencias que
existen entre las oficinas en los paises.

Las dependencias de los programas deben calcular e indicar las necesidades financieras y las fuentes
de financiacion de cada evaluacién en el plan de evaluacién. A la hora de calcular el costo de una
evaluacidn, es importante analizar el alcance, la profundidad y la duracién de la evaluacién, asi como
la composicién del equipo de evaluacién previsto.

Cuanto mayor sea la complejidad y el alcance de una evaluacion, mas tiempo y
exhaustividad necesitaran la dependencia responsable para prepararla y el
equipo de evaluacidn para recopilar los datos necesarios, lo cual aumentara el
total de los honorarios de los evaluadores y, en consecuencia, el total de los costos
de la evaluacion.

Otro aspecto que se debe tener en cuenta es el costo del desplazamiento del equipo de evaluacién.
Las dependencias de los programas deben ser realistas en cuanto al alcance y la complejidad de la
evaluacidon teniendo en cuenta los recursos disponibles. Por ultimo, las dependencias de los
programas deben tener en cuenta los costos de comunicacién y difusion, destinados a lograr una
mayor divulgacién del informe de evaluacion.

La asignacién de una financiacidn escasa para las evaluaciones limitara en gran
medida su alcance, resultados, calidad y credibilidad. A la hora de determinar las
fuentes de financiaciéon para las evaluaciones, deben tenerse en cuenta los
siguientes aspectos:

» En los presupuestos de los programas de los paises deben reservarse recursos para las
evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises y las evaluaciones de efectos.
Otra posibilidad es que los proyectos conexos contengan una partida presupuestaria en la que
se prevean recursos suficientes para una evaluacion de efectos.

» Las evaluaciones de proyectos deben contar con una partida presupuestaria para actividades
de evaluacién que sea exclusiva para las actividades de seguimiento.

» Las evaluaciones tematicas y de carteras de proyectos podrian obtener fondos de los
distintos proyectos conexos para evaluar los resultados.



>

En las directrices del FMAM para las evaluaciones terminales y de mitad de periodo se
sugieren esbozos de presupuestos.

Algunos de los aspectos que se deben tener en cuenta en los presupuestos de las distintas
evaluaciones son los siguientes:

>

Tabla 1.

Los honorarios profesionales de todos los evaluadores o expertos temdaticos que llevan a cabo
las evaluaciones (internacionales y nacionales). Suele haber costos adicionales de gestion al
contratar a una empresa profesional.

Los viajes al pais de la evaluacidn y desde dicho pais, si procede.

Los costos adicionales y no profesionales, como las dietas para la estancia en el pais para la
recopilacion de datos y los pequeiios gastos de salida y llegada.

Los costos de traduccion ligados a entrevistas, visitas sobre el terreno, validaciones y talleres
de difusion.

Los costos de los viajes dentro del pais durante la evaluacion (evaluador, traductor, personal
de acompafiamiento del PNUD y otros participantes).

Cualquier costo relacionado con las reuniones de los grupos de discusién o de recopilacion
de datos (alquiler del lugar, aperitivos, costos de transporte de los participantes, etc.).

Los gastos vinculados a las comunicaciones, por ejemplo, los costos de edicidn, publicaciony
difusion.

Los costos de los talleres de los grupos de referencia de las evaluaciones, las partes
interesadas o las validaciones.

Otros costos imprevistos ligados a gastos inesperados durante la evaluacion.

Consideraciones y cdlculos presupuestarios para las evaluaciones

A. COSTOS DEL EQUIPO DE EVALUACION NUM. DIAS COSTO DIARIO COSTO TOTAL

Honorarios Lider del
profesionales equipo/Evaluador

Vuelos Evaluador 1
(internacionales)

Dietas

(tiempo sobre el
terreno)

TOTALA

1
Evaluador 2

TOTAL

Evaluador 2

TOTAL

Evaluador 1

Evaluador 2

TOTAL

B. COSTOS DE LA EJECUCION DE LA
EVALUACION Y LA RECOPILACION DE
DATOS

Vuelos internos -
Alquiler de vehiculo -




T -

Costos relacionados con
los grupos de discusion y

los talleres

-

TOTALB

C. COSTOS DE DISTRIBUCION DE LA # COSTO TOTAL
EVALUACION

Edicion del informe
(edicidn, disefio,
impresion)

Publicacion del informe
(divulgacion, expedicidn,
etc.)

Reunion de las partes
interesadas

TOTAL C

TOTAL DE LOS COSTOS DE

LA EVALUACION Sitas

Cuando se contrata a una persona o un grupo de personas para llevar a cabo una evaluacion, la mayor
parte de los costos mencionados seran gestionados por el PNUD. En aquellos casos en que el PNUD
contrata la ejecucién de una evaluacidn a una empresa, la propia empresa podria gestionar algunos
de los costos en nombre del PNUD (como los vuelos y las dietas).

Es importante elaborar una prevision de todos los costos y el presupuesto de una evaluacién para que
esta tenga el alcance y la duracién adecuados, asi como para garantizar la inclusion de los costos
imprevistos adicionales.

En cualquiera de los casos, ya sea con la contratacidn de personas particulares o de una empresa, el
presupuesto y las previsiones y responsabilidades de financiacidn deben aclararse y aceptarse antes
del inicio de la evaluacién.

Los presupuestos de evaluacién son independientes de los presupuestos de
seguimiento, de manera que deben figurar en distintas partidas presupuestarias.
Es necesario distinguir entre los presupuestos de evaluacidon y los de seguimiento,
de conformidad con la politica de evaluacién de 2019.?

En las evaluaciones conjuntas, los asociados de las evaluaciones deben acordar cudles de los
procedimientos de las distintas partes deberian utilizarse, tanto para la evaluacién como para la
contratacion, las modalidades de financiacion y las contribuciones de las distintas partes, y el modo
de gestionar el proceso y de informar a todas las partes acerca de él. En el anexo 1 del apartado 2, se
incluyen estas y otras consideraciones relacionadas con las evaluaciones conjuntas.

12 http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml



http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml

3.5 Cuarto paso: Modelo de plan de evaluacion

El modelo de plan de evaluacion cumplimentado (véase la tabla 2)2 debe adjuntarse al DPP como anexo 2 (Plan de evaluacidn con prevision completa de

los costos).*

Tabla 2. Modelo de plan de evaluacién

Efecto
Del MCNUDS

(o equivalente)

Copie literalmente el texto
del

DPP/MCNUDS/equivalente.

Efecto del Plan
Estratégico del

PNUD

Cite el efecto
pertinente del
Plan Estratégico.

Titulo de la
evaluacion

P. ej., Evaluacién
de efectos de

mitad de periodo:

cartera de
proyectos
energéticos y
ambientales.

Asociados
(evaluaciones
conjuntas)

Enumere a todos
los asociados
(p-€j.,
organizaciones de
las Naciones
Unidas; asociados
gubernamentales,
como ministerios
nacionales;
donantes; etc.).

Evaluacion
encargada por

(en caso de que se
trate de un agente
distinto del PNUD)

P. ej., Ministerio
de Medio
Ambiente; FMAM.

Tipo de evaluacion

P. ej., evaluacién de
MCNUDS/equivalentes,
de programas de los
paises, de efectos,
tematicas, de
programas/proyectos,
del FMAM, etc.

Nota: Los ejercicios de
evaluacion pueden
presentar distintos
tamafios y alcances,
pero en todos los casos
deben contribuir a
obtener informacion
con respecto al nivel
de los efectos. Todas
las evaluaciones deben
cumplir los estdndares
de evaluacién y las
normas relativas a las

Fecha prevista de
finalizacion de la
evaluacion

P. ej., junio de
2015.

Nota: Los plazos y
la naturaleza de la
evaluacion se
determinaran
segln las
necesidades de
aprendizaje y
desempefio sobre
la base de la
prueba de la teoria
del cambio en la
que se
fundamenta cada
efecto.

Costo estimado

Tenga en cuenta
los siguientes
gastos:

Evaluadores y
asesores externos,
y gastos
relacionados con
sus tareas;
miembros del
panel asesor de
expertos (en su
caso);
desplazamientos;
consultas con las
partes
interesadas;
herramientas y
métodos de
recopilacion de
datos y analisis;

Fuente de
financiacion
provisional

P. ej., presupuesto
del proyecto,
donante,
presupuesto de
SYE, etc.

13 Este modelo debe ir acompafiado de un breve texto en el que se ofrezca la justificacién en la que se sustenta el plan.
¥https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Formulate%20Programmes%20and%20Projects_Eval
uation%20Plan%20Template.docx&action=default






3.6 Quinto paso: Proceso de revision del plan de evaluacién y garantia de calidad

Todos los planes de evaluacién se someten a un proceso de revision previo al del Comité de Examen
y Evaluacién de Programas y, posteriormente, al proceso de revisidon de dicho Comité en la sede. Los
revisores utilizan una lista de verificacidn de requisitos del plan de evaluacién (véase la tabla 3)* para
verificar que se han tenido en cuenta y se han incluido todos los criterios y requisitos del contenido
del plan descritos anteriormente.

Tabla 3. Lista de verificacion del plan de evaluacion

#  Criterios de garantia de calidad SI \[o)

Dependencia encargada de solicitar la evaluacion

Asociados de la evaluacion (solo en el caso de las evaluaciones conjuntas)

Tipo de evaluacion (programa, proyecto, efecto, tematica, FMAM, etc.)

Fechas previstas de finalizacidn de la evaluacion

Armonizacién de las evaluaciones con los efectos del Plan Estratégico y los
MCNUDS

Presupuesto estimado y fuente de financiacion

Evaluaciones de los MCNUDS

Evaluaciones terminales del FMAM para todos los proyectos ordinarios y
de tamafio mediano financiados por el FMAM

Revisiones de mitad de periodo del FMAM para los proyectos ordinarios
Proyectos del Fondo de Adaptacién y el Fondo Verde para el Clima, segin

sea necesario
Evaluaciones de los acuerdos de participacién en los gastos o con los
donantes
Proyectos con un presupuesto o un gasto de mas de 5 millones de ddlares -
evaluacion de mitad de periodo y evaluacion final
Proyectos con un presupuesto o un gasto de entre 3 millones y 5 millones
de ddlares - evaluacién de mitad de periodo o evaluacion final
Proyectos con una duracion de mas de cinco afios - evaluacién de mitad de
periodo o evaluacion final
Proyectos que emprenden una segunda fase o una etapa posterior
Iniciativas de desarrollo que se estan estudiando para su posible
ampliacion

15
https://intranet.undp.org/unit/office/exo/sp2014/SP201417/PAC%20Library/2018/New%20guidance%20note

s/Sec%203%20Template%202%20PAC%20Evaluation%20plan%20checklist.docx
16 En el apartado 2.6, se indican excepciones y se ofrece mas informacidn al respecto.




Se usa otro modelo para comprobar el alcance y el equilibrio del plan de evaluacidn (véase la tabla 4).
Al clasificar las evaluaciones por afio, tipo o efecto, el revisor puede detectar con rapidez las
deficiencias de las evaluaciones, como las que se observan cuando no se extraen lecciones o cuando
se concentran muchas evaluaciones en un afio concreto, lo cual plantea problemas en la ejecucién.

Tabla 4. Modelo de lista de verificacion con el calendario de un plan de evaluacién

Numero de evaluaciones planificadas

Primer Segun Tercer Cuarto Quinto
ano do aio ano ano ano

(si
procede)

2019 2020 2021 2022
Evaluacion del MCNUDS
(obligatoria)
Evaluacion del efecto 1

Evaluaciones del proyecto del
efecto 1

Evaluacién del efecto 2

Evaluaciones del proyecto del
efecto 2

Evaluacién del efecto 3

Evaluaciones del proyecto del
efecto 3

Evaluacién terminal del FMAM

Evaluaciones de mitad de
periodo del FMAM

Otras evaluaciones

TOTAL

3.7 Sexto paso: Finalizacion y aprobacion del plan de evaluacién

El equipo de directivos superiores de las oficinas en los paises debe revisar y
aprobar el plan de evaluaciéon antes de presentarlo al Comité de Examen y
Evaluacién de Programas de la sede.

Una vez finalizado y respaldado el plan de evaluacidn a través del proceso de revisién previo al del
Comité de Examen y Evaluacién de Programas y, posteriormente, del proceso de revision de dicho
Comité en la sede, se adjunta como anexo al DPP y se presenta a la Junta Ejecutiva para su aprobacién.



Datos del plan (2016-2020)

Dependencia encargada de solicitar la | Indonesia
evaluacion: | 2016-2020

Periodo: | Publicado
Estado: | Plan de evaluacién de la oficina del PNUD en
Comentarios: | Indonesia para 2016-2020
Documento del plan: | 30 May Indonesia Evaluation Plan.docx

Una vez que la Junta Ejecutiva apruebe el DPP y el plan de evaluacién anexo, la
dependencia del programa debe subir los datos de cada evaluacidn al CRE. El plan
de evaluacién también debe subirse como documento de apoyo a la seccién de
datos del plan del CRE correspondiente al plan de evaluacion de la dependencia
del programa en cuestién.?’

3.8 Séptimo paso: Introduccion de cambios en el plan de evaluacién

Una vez que se aprueba un plan de evaluacion y se sube al CRE para su vigilancia, la direccién regional
lo utilizara como base para realizar un seguimiento de su cumplimiento.

El plan de evaluacién no es un documento estatico y podria ser necesario ajustarlo
a medida que cambian las circunstancias.

Los ajustes que se realicen en relacion con las distintas evaluaciones y con el plan de evaluacion deben
analizarse de manera anual en el marco del ejercicio de balance de la dependencia del programa.
Algunos de los cambios que pueden introducirse, previa aprobacién, son los siguientes:
=  Ampliacién del plazo para la finalizacion de las evaluaciones.
= Modificacion del alcance y el propdsito de las evaluaciones debido a cambios en el contexto
(p. €j., escenarios de crisis).
= Adicidn de nuevas evaluaciones. Con la concepcion de nuevos proyectos, podria ser necesario
incluir evaluaciones nuevas y adicionales en el plan de evaluacion.
= Eliminacién (en circunstancias excepcionales).®

Todos los ajustes introducidos en los planes, entre ellos los cambios de fechas, las eliminaciones y las
adiciones, deben respaldarse mediante una justificacion clara y detallada que esté validada vy
aprobada por el coordinador regional de evaluacion. A medida que se introducen cambios en el plan

17 Si desea obtener mds informacion, consulte la guia del usuario del CRE: https://erc.undp.org/guidance.

18 Las evaluaciones pueden eliminarse en los siguientes casos: a) las evaluaciones se han afiadido por error al
plan o el CRE, como ocurre en el caso de los duplicados; b) la fecha prevista de finalizacién no se encuentra
dentro del periodo del programa del pais, en cuyo caso la evaluacion se elimina y se afiade al siguiente plan de
evaluacion; c) las evaluaciones estan incorporadas en otras evaluaciones, como evaluaciones tematicas,
regionales o de efectos; d) los fondos disponibles son demasiado limitados para que una evaluacién resulte Gtil
o creible; y e) la evaluacién no puede ejecutarse de forma segura o no puede alcanzar sus objetivos debido a la
situacidn politica, social, ambiental, sanitaria o de seguridad.



de evaluacién, también es importante garantizar que los objetivos, el alcance, la cobertura y el
calendario generales sigan reflejando la labor de la dependencia del programa y sus resultados, y que
sean realistas para la ejecucién.

El plan de evaluacion debe revisarse anualmente y debe perfeccionarse y
ajustarse seglin sea necesario. La reunion de planificacion institucional anual que
las oficinas en los paises celebran a principios de afio constituye una buena
oportunidad para revisar el plan de evaluacion.

En el marco de la revisién anual, las dependencias de los programas también deben asegurarse de que
se hayan subido al CRE todas las evaluaciones finalizadas junto con una respuesta de su administracién
y de que todas las respuestas de la administracidén y las acciones clave estén actualizadas.

Las dependencias de los programas deben examinar los posibles cambios junto con los coordinadores
regionales de evaluacién antes de introducir y solicitar ajustes en los planes a través del CRE. Los
cambios que se introduzcan en las distintas evaluaciones de los proyectos, en especial las
eliminaciones, deben examinarse y aceptarse con las juntas de administracién de los proyectos o sus
equivalentes, como los comités directivos, y deben anotarse en las actas correspondientes. Los
coordinadores de SyE pueden presentar las solicitudes de cambios a través del CRE. Los coordinadores
regionales de evaluacidn revisaran estas solicitudes y las aprobaran o rechazaran segln sea necesario.

Es muy recomendable realizar una revisién oficial de mitad de periodo del plan de evaluacién. Los
cambios introducidos en el plan de evaluacion en la revisidn de mitad de periodo garantizan que:

(a) el plan de evaluacion siga siendo equilibrado y abarque todos los aspectos del DPP de algun
modo;

(b) todos los plazos sean realistas y alcanzables;

(c) se hayan incluido todas las evaluaciones nuevas, y

(d) todas las respuestas de la administracidn y las acciones clave estén actualizadas.

Los cambios introducidos en los planes de evaluacién se registran y conservan en el CRE, donde las
dependencias de los programas pueden ver un resumen completo de los cambios y ajustes realizados
a lo largo de la vida de un plan de evaluacidn. Si se amplia el periodo del programa de un pais, dicho
cambio también debe quedar reflejado en el CRE.

3.9 Séptimo paso: Seguimiento del cumplimiento

El coordinador de SyE de la dependencia de un programa realiza un seguimiento de la ejecucién del
plan de evaluacién junto con los coordinadores regionales de evaluacién a fin de garantizar que las
evaluaciones se completen, tengan respuestas de la administracién y que se adoptan las acciones
clave.

La Direccién de Politicas y Apoyo a Programas supervisa el cumplimiento general de los planes de
evaluacidn, la ejecucién de las respuestas de la administracion y la aplicacion de las acciones clave,
ademas de realizar un seguimiento de las direcciones regionales para garantizar que los procesos de
ejecucion y elaboracion de informes se lleven a cabo de manera oportuna.

La OEl informa todos los afios a la Junta Ejecutiva del nimero de evaluaciones planificadas durante un
afio determinado, del nimero de evaluaciones finalizadas y del nimero de cambios introducidos en
los planes de evaluacién, asi como de los motivos de dichos cambios. Asi mismo, la OEl informa sobre
las respuestas de la administracion a las recomendaciones y sobre las acciones clave que se han
completado.
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4. EJECUCION Y USO DE LAS EVALUACIONES

En el apartado 4, se presentan orientaciones detalladas sobre la ejecucion de evaluaciones
descentralizadas, comenzando por las funciones y responsabilidades del gerente de evaluacion y
de otros agentes. Los subapartados siguientes tratan sobre: los pasos de la evaluacién previa,

como la comprobacion de que todo esta listo para la evaluacion; la preparacion de la evaluacion; la
gestion de la evaluacidon y del equipo de evaluacién; y el uso de la evaluacidn, incluida la
elaboracion de la respuesta de la administracion.

El proceso de desarrollo de las evaluaciones encargadas por las dependencias de los programas
comprende los cuatro pasos clave siguientes, que se explican de manera exhaustiva en este
apartado.

4

Gestion de una Uso de la evaluacion:
evaluacién respuesta de la

administracion,

b Sesion informativa y apoyo Intercambio de

al equipo de evaluacién R

» Apoyo a la ejecucion dela conocimientos y
evaluacién por medio de difusion
evaluadores independientes

» Revisién del informe inicial
elaborado por el equipo de
evaluacion

» Revisién del borrador del
informe de evaluacién

} Preparacion de la respuesta
de la administracién y
ejecucion de las acciones de
seguimiento

» Preparacion y difusion de
los productos de evaluacidn y
organizacion de actos de
intercambio de conocimientos

» Revision de las
> evaluaciones antes de los

nuevos procesos de
planificacidn Y,

Figura 1. Pasos principales del proceso de evaluacion

4.1 Ejecucion de la evaluacién

Funciones y responsabilidades

Todas las evaluaciones deben disponer de una estructura de organizacion y gestion
bien definida, y funciones y responsabilidades bien establecidas y comunicadas, asi
como contar con un gerente de evaluacidn responsable de supervisar todo el
proceso de evaluacion. Quién desempenara esta funcion dependera de los recursos
humanos disponibles en la dependencia del programa. Para evitar conflictos de
intereses, el gerente de evaluacion no puede ser el director del programa o
proyecto que se esté evaluando.



En este apartado se define y describe a los principales miembros del equipo de evaluacion.

Solicitante de la evaluacion: A efectos de las presentes Directrices, el solicitante de la evaluacién es
el organismo o la entidad que encarga la evaluacidn, en este caso el PNUD, y, dentro de este, el
director superior al que “pertenece” el plan de evaluacidn con arreglo al cual se pone en practica la
evaluacidn descentralizada. El solicitante de la evaluaciéon, por ejemplo, el representante residente
de la oficina en un pais, nombra al gerente de evaluacién y aprueba los términos de referencia
finales.

Director del proyecto o programa: Se trata del director responsable del programa, el efecto, la
cartera o el proyecto en evaluacidn (el “objeto evaluado”)®. Los directores de programas o proyectos
deben asumir una funcidn de apoyo durante la ejecucién de las evaluaciones; ahora bien, a fin de
velar por la independencia y la credibilidad de las evaluaciones, no se encargaran de la gestion de la
evaluacién. Proporcionaran los documentos y los datos solicitados, prestaran apoyo a toda la
evaluacidn y al gerente de evaluacidn, y dispondran de un plan claro para utilizar los resultados de la
evaluacion.

Gerente de evaluacion: La gerencia de la evaluacién debe ser independiente de la direccién del
programa o proyecto. Si existe un coordinador o un especialista de seguimiento y evaluacién (SyE)
en la oficina del PNUD encargada de la ejecucion, este debe asumir la funcion de gerente de
evaluacidn. En caso de que no exista ese cargo, el personal directivo superior (p. ej., el representante
residente) debera nombrar al gerente de evaluacion.

El gerente de evaluacién puede recomendar la aprobacion final y de todos los aspectos del proceso
de evaluacién, lo que engloba lo siguiente: a) garantizar la evaluabilidad; b) los términos de
referencia de la evaluacién; c) la estructura y la contratacion del equipo de evaluacidn; d) el informe
preparatorio; e) coordinar los comentarios sobre el borrador del informe de evaluacion; y f) el
informe final de evaluacion.

En el caso de las evaluaciones conjuntas, es posible que haya un cosolicitante o un cogerente del
organismo asociado. La estructura de gestion de la evaluacion y las funciones y responsabilidades se
deben acordar antes del paso de evaluabilidad del proceso de evaluacidn.

Cuadro 1: Funcidn del coordinador, especialista u oficial de SyE

Independientemente de que el coordinador, especialista u oficial de SyE sea o no el gerente de
evaluacion, debe velar por la calidad de todas las evaluaciones, esto es, de efectos, de proyectos, de
proyectos de financiacion vertical [Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) y Fondo Verde para
el Clima], de proyectos de donantes, etc.

El coordinador, especialista u oficial de SyE debe aprobar cada uno de los pasos antes de pasar a la
siguiente fase, lo que implica lo siguiente:

elaborar y revisar los términos de referencia de la evaluacién garantizando que cumplan los
requisitos de las orientaciones del PNUD;

revisar y aprobar el informe preparatorio de evaluacién garantizando que cumpla los requisitos
del PNUD;

revisar y recomendar la aceptacion del borrador y la versidn final de los informes de evaluacién,

1 Normalmente, se trata del personal directo superior en el caso de las evaluaciones de programas de los paises, de los
directores de programas mundiales en el caso de las evaluaciones de programas mundiales, de los lideres de efectos en el
caso de las evaluaciones de efectos o de los oficiales de programas (lideres de los equipos de los programas o analistas de
programas) en el caso de las evaluaciones de proyectos.



y
revisar las respuestas de la administracién y las acciones clave.

Ademas, el coordinador o especialista de SyE se encarga del mantenimiento del plan de evaluaciéon de la
dependencia del programa en el Centro de Recursos de Evaluacion (CRE), lo que engloba las tareas que
figuran a continuacion:

cargar el plan de evaluacién y actualizarlo cuando sea necesario;

gestionar los cambios del plan de evaluacién y obtener la aprobacion para los cambios por parte
del coordinador regional de la evaluacion;

cargar los documentos de evaluacion (términos de referencia, informes de evaluacion, etc.) en el
CRE dentro de los plazos establecidos;

cargar las respuestas de la administracion, las acciones clave y las actualizaciones de forma
trimestral, y

presentar informes a la administracion acerca del cumplimiento del plan de evaluacion, la
finalizacion de las respuestas de la administracion y las acciones clave, y los resultados de la
valoracién de calidad.

Grupo de referencia de la evaluacidn: El solicitante y el gerente de evaluacidon deben contemplar la
posibilidad de crear un grupo de referencia de la evaluacion compuesto por asociados y partes
interesadas clave que puedan prestar apoyo a la evaluacidn y ofrecer comentarios e indicaciones en
las principales etapas del proceso. El grupo de referencia de la evaluacion garantiza la transparencia
del proceso de evaluacidn y refuerza la credibilidad de los resultados.

Los coordinadores regionales de las evaluaciones supervisan la ejecucién de los planes de
evaluacidn de las oficinas en los paises, aprueban los posibles ajustes que se realicen en los planes
con una justificacién valida y velan por que las oficinas en los paises cumplan los compromisos en
materia de evaluacidn contraidos en los planes. Los coordinadores regionales de las evaluaciones
también ofrecen orientaciones técnicas sobre la ejecucién de las evaluaciones a las oficinas en los
paises, principalmente a la administracién y los coordinadores o especialistas de SyE de estas, a fin
de velar por que se cumplan los compromisos adquiridos en virtud de los planes de evaluacién y por
que las evaluaciones sean creibles e independientes, y tengan la calidad exigida. Los coordinadores
de evaluacién en las direcciones centrales desempefian la misma funcién, de modo que supervisan
los planes de evaluacion de dichas direcciones y los cambios cargados en el CRE.

En las oficinas en los paises que no disponen de un oficial o especialista especifico de SyE, los
coordinadores regionales de las evaluaciones deben prestar mas apoyo a los coordinadores de SyE
asignados. El apoyo técnico puede englobar: el asesoramiento para la elaboracién de los términos de
referencia, en especial la incorporacion de las perspectivas de la igualdad de género; la contratacion
de evaluadores; los comentarios sobre los informes preparatorios; la ejecucién y conclusion de las
evaluaciones; y los comentarios sobre el borrador de las evaluaciones y las respuestas de la
administracién. Los coordinadores regionales de las evaluaciones son las personas de contacto
principales cuando surge alguna controversia durante el proceso de evaluacion.

En el apartado 5, se presenta mds informacién sobre las funciones y responsabilidades en la
ejecucion de evaluaciones.

En la tabla 1, se describen las funciones y responsabilidades, asi como los plazos previstos de
finalizacion para todo el proceso de evaluacién.

Tabla 1. Lista de verificacion del proceso de evaluacion



PRIMERO

SEGUNDO

TERCERO

ACTIVIDAD

Seis meses antes de la fecha de
inicio propuesta

Comprobacion de la
evaluabilidad

Borrador de los .
De tres a seis meses antes de la

términos de o
. fecha de inicio propuesta
referencia
«» Se cargan en el CRE dos
Términos de semanas después de la

finalizacion de los términos de
referencia

referencia finales

Contratacion del
equipo de
evaluacion

Un mes antes de la fecha de inicio
propuesta o con anterioridad

Conforme a los términos de
referencia (entre dos y cuatro
semanas después de la firma del
contrato)

Revision del informe
preparatorio

Recopilacion de
datos y visitas sobre
el terreno

Conforme a los términos de
referencia y el informe preparatorio

Inmediatamente después de su
recepcion

conforme a los términos de
referencia y el informe preparatorio

Revision del
borrador del
informe

Informe de
auditoriay
comentarios

Conforme a los términos de
referencia y el informe preparatorio

RESPONSABILIDAD

Solicitante de la evaluacién
Gerente de evaluacién
Especialista, oficial o coordinador
de SyE

Oficial del proyecto o programa
Solicitante de la evaluacién
Gerente de evaluacién
Especialista, oficial o coordinador
de SyE

Grupo de referencia de la
evaluacién

Oficial del proyecto o programa

Especialista o coordinador de SyE

Solicitante de la evaluacién
Gerente de evaluacién
Especialista o coordinador de SyE
Equipo de operaciones

Oficial del proyecto o programa
Solicitante de la evaluacion
Gerente de evaluacién
Especialista, oficial o coordinador
de SyE

Grupo de referencia de la
evaluacion

Oficial del proyecto o programa

Equipo de evaluacion

Solicitante de la evaluacion
Gerente de evaluacién
Especialista o coordinador de SyE
Grupo de referencia de la
evaluacion

Oficial del proyecto o programa

Equipo de evaluacion

Terminacion del Conforme a los términos de . o
. : . . . =  Equipo de evaluacion
informe final referencia y el informe preparatorio

Se carga en el CRE en un plazo de
dos semanas a partir de la
recepcion

Evaluaciones de proyectos y
efectos: en las seis semanas
siguientes a la presentacion del
informe final

Carga del informe
final en el CRE

Respuesta de la
administracion y
acciones clave

Especialista o coordinador de SyE

Gerente de evaluacién

Grupo de referencia de la
evaluacion

Oficial del proyecto o programa



CUARTO

Respuesta final de la
administracion

Seguimiento
trimestral de las
acciones clave

Cierre de la
respuesta de la
administracién y las
acciones clave

Evaluaciones del MCNUDS: dentro
de los dos meses siguientes a la
presentacién del informe final?

Se carga en el CRE en un plazo de
seis semanas tras la recepcion del
informe final de la evaluacién
Evaluaciones del MCNUDS: dentro

de los dos meses siguientes a la
presentacion del informe final

Se actualiza el CRE al final de cada
trimestre

Cuando se completan todas las
acciones previstas o después de
cinco afios

Especialista o coordinador de SyE

Gerente de evaluacién
Especialista o coordinador de SyE
sobre la base de los insumos
facilitados por las dependencias
de los programas

Especialista o coordinador de SyE

Las dependencias de los programas pueden establecer calendarios y plazos para
cada etapa. Sin embargo, las fechas relativas a la finalizacién y la carga en el CRE
son invariables.

2 Las directrices del UNEG de 2012, UNEG Guidance on Preparing Management Responses to UNDAF Evaluations,
establecen un generoso plazo de dos meses para finalizar las respuestas de la administracion.
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4.2 Primer paso. Evaluacion previa: inicio del proceso de evaluacion

Comprobacion de la “evaluabilidad” o de la preparacion de un proyecto o programa para la
evaluacion

En la valoraciéon de la evaluabilidad se examina en qué medida es posible
evaluar un proyecto, un programa u otra intervencion de manera fiable y
creible. Esta tarea exige revisar en una fase inicial un proyecto, programa o
intervencidn propuestos, a fin de determinar si sus objetivos estan definidos
adecuadamente y si sus resultados pueden verificarse.

Las dependencias de los programas del PNUD y las partes interesadas deben llevar a cabo una
valoracion de la evaluabilidad de todas las propuestas de evaluacidn (seis meses) antes de iniciarlas
a fin de asegurarse de que la actividad (ya sea un programa, un efecto, un proyecto, una cartera o un
area tematica) se puede evaluar. El solicitante, el gerente de evaluacion o el coordinador de SyE
deben llevar a cabo de manera conjunta dicha tarea. Las principales partes interesadas en el
proyecto, en especial las contrapartes nacionales, deben participar plenamente en el desarrollo de
las evaluaciones y contribuir al disefio y los resultados de estas, incluida la valoracidon de la
evaluabilidad.

En la tabla 2 se presenta una lista de verificacién que puede servir de orientacién a la hora de
comprobar la evaluabilidad y se ponen de relieve las esferas que se deben mejorar o fortalecer para
que la evaluacién prospere.

Tabla 2. Lista de verificacion de la evaluabilidad

¢éTiene el objeto de la evaluacidon una teoria del cambio claramente
1. | definida? ¢ Existe un entendimiento comun acerca de qué iniciativas se
evaluaran?

¢Existe un marco de resultados bien definido para la iniciativa o
iniciativas que son objeto de la evaluacion? ¢Se han definido de manera
clara los objetivos, las declaraciones de efectos, los productos, los insumos
y las actividades? ¢Se dispone de indicadores SMART?3

¢ Existen suficientes datos para la evaluaciéon? Puede tratarse de datos de
referencia, datos recopilados a partir del seguimiento con relacién a un

3. | conjunto de metas, asi como de informes sobre los progresos, informes
relativos a las visitas sobre el terreno, revisiones y evaluaciones anteriores
correctamente documentados.

¢éSigue siendo pertinente la evaluacién prevista, en vista del contexto en
continua evolucion? ¢El propdsito y el alcance de la evaluacion estan
correctamente definidos y son comunes a las partes interesadas? ¢Qué
preguntas de la evaluacién revisten interés y para quién? éSon realistas
estas preguntas en vista del disefio del proyecto, la posible disponibilidad
de datos y los recursos disponibles para la evaluacién?

3 Especificos, medibles, viables, pertinentes y con plazos.



¢Permitirdn los factores politicos, sociales y econémicos una ejecucion y
un uso eficaces de la evaluacién segun lo previsto?

¢Se han asignado suficientes recursos (humanos y financieros) a la
evaluacién?

En caso de que la respuesta a una o varias de las preguntas de 1 a 3 anteriores sea
negativa, se podra seguir adelante con la evaluacién. La administracion de la
dependencia del programa, el solicitante de la evaluacion, el gerente de evaluacion o
el coordinador o especialista de SyE y las partes interesadas tendran que llevar a cabo
los ajustes y las actualizaciones pertinentes para que sea posible evaluar el programa
o proyecto (una tarea que puede provocar retrasos en la ejecucion). En colaboracién
con los asociados en la ejecucién, deben actualizarse los modelos y marcos de
resultados, asi como la documentacion general. Los programas o proyectos con una
gestion y un seguimiento adecuados cumpliran todos estos requisitos previos en el
momento de la evaluacion.

Se puede tomar en consideracion la pertinencia de la evaluacion (pregunta 4) si la importancia de
un proyecto o un area de efectos se ha visto reducida debido a limitaciones relativas a la
movilizacién de recursos o a cambios en el contexto institucional o del pais que hayan provocado
una disminucidn del interés prestado por el PNUD.

Si, debido a las situaciones politicas y socioeconémicas (pregunta 5), el equipo no puede llevar a
cabo una evaluacidn significativa, la administracion del PNUD, junto con las partes interesadas en el
plano nacional, puede optar por esperar a que se consolide un entorno propicio para la evaluacién.
Es posible que la evaluacion deba adoptar una metodologia y un enfoque de recopilacidon de datos
flexibles a fin de adaptarse a los problemas que surjan (por ejemplo, cambio de los lugares para las
visitas sobre el terreno). En situaciones de crisis (véase el cuadro 2), las decisiones de este tipo se
deben tomar sobre la base de analisis adecuados y actuales del contexto, a fin de garantizar que las
evaluaciones sean pertinentes para las situaciones de rdpida evolucion. Se deben valorar
detenidamente diferentes factores, como las situaciones de la seguridad (seguridad de los
evaluadores, del personal y de las personas entrevistadas) y el posible impacto de la evaluacién en
las tensiones existentes.

Cuadro 2:Planificacidn, seguimiento y evaluacion en una situacion de crisis

Si se estd llevando a cabo una iniciativa en una situacién de crisis (ligada a conflictos y desastres),
ello repercutira en todos los aspectos de la programacidn, en particular la planificacion, el
seguimiento y la evaluacion. En lineas generales, los métodos y mecanismos para la planificacion,
el seguimiento y la evaluacidon que se recogen en las presentes Directrices se pueden trasladar a
las situaciones de crisis, con algunas salvedades importantes:

Las situaciones de crisis son dindmicas y la programaciéon del PNUD debe responder
rapidamente a los cambios radicales que pueden tener lugar en esas circunstancias. Por
consiguiente, es necesario llevar a cabo un analisis y un seguimiento constantes de las
situaciones para que la programacion conserve su pertinencia. Los cambios deben
documentarse, de manera que en el seguimiento y la evaluacidon de la pertinencia y la
idoneidad de las iniciativas de desarrollo se tengan en cuenta las cambiantes situaciones en




las que se llevé a cabo su disefio y su ejecucidn. Por tanto, deberd realizarse también un
analisis constante de las situaciones y los conflictos.

Las situaciones de crisis suelen caracterizarse por un nivel de tensiones (potencialmente)
alto entre diferentes partes. A consecuencia de ello, es necesario tener en cuenta las
cuestiones relativas a las crisis y los conflictos en todos los aspectos de la programacion, que
abarcan la planificacién, el seguimiento y la evaluacién, para velar por que el contenido y el
proceso reduzcan, o por lo menos no intensifiquen, las tensiones entre las distintas partes. La
seguridad del personal de SyE, los beneficiarios y los empleados del programa puede
constituir una preocupacién permanente; es necesario realizar un seguimiento constante del
analisis de riesgos para todas las partes implicadas y tenerlo en cuenta en las actividades de
SyE.

Es fundamental mantener la perspectiva del “panorama general”, habida cuenta de que la
conexién de los proyectos y programas con el proceso general de paz es primordial, en
especial para la programacion ligada a la prevencion de conflictos y la consolidacion de la paz.
La planificacién, el seguimiento y la evaluacidn deben tener esto siempre en cuenta para
evitar situaciones donde el proyecto sea “productivo” en lo que al logro de los resultados
buscados se refiere, pero su repercusion para la paz en general sea inexistente o negativa.

El documento Compendium on Planning, Monitoring and Evaluation in crisis prevention and
recovery settings ofrece mds orientaciones®. También existen otros recursos disponibles que
sirven de apoyo a la evaluacidn en contextos de crisis y humanitarios.®

Asi mismo, existen directrices especificas para la COVID-19, que ofrecen herramientas y enfoques
para llevar a cabo evaluaciones en situaciones fragiles y de crisis.®

Por ultimo, se deben haber asignado los recursos suficientes (pregunta 6) en el momento del disefio
y la aprobacién del documento del programa para el pais (DPP) y el plan de evaluacién. Si no se
dispone de los recursos suficientes para el alcance integral de la evaluacidn, resultard mas prudente
aplazar la ejecucion hasta que existan los recursos suficientes disponibles que seguir adelante con
una evaluacién con unos recursos deficientes que, por tanto, probablemente vera limitados su
alcance, su utilidad y su credibilidad.

Aplazamiento de una evaluacion: Si se descubre que un proyecto, un programa o un efecto no estdn
preparados para la evaluacidn y se necesita un aplazamiento, es posible ajustar el plan de evaluacion
con una nueva fecha de finalizacion para la evaluacién. Sera necesario presentar el ajuste y su
justificacion al CRE para que el coordinador regional de la evaluacién lo revise y lo apruebe.

Eliminacion de una evaluacién: Las dependencias de los programas deben hacer todo lo posible por
ejecutar todas las evaluaciones contempladas en los planes de evaluacién. Solo en ciertas
circunstancias excepcionales es posible eliminar una evaluacién de un plan de evaluacién (véase el
apartado 3.8). Si se considera que una evaluacion ya no es pertinente o no se espera que cumpla los
requisitos ligados a la evaluabilidad, la administracidon de la dependencia del programa y el personal

4 ALNAP (2016), Evaluation of Humanitarian Action Guide, https://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-
action-guide

5 La red ALNAP ofrece mas orientaciones y herramientas para la evaluacion en contextos de crisis en su sitio web:
https://www.alnap.org/

6 http://web.undp.org/evaluation/guideline/covid19.shtml
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directivo del PNUD revisaran y aprobaran la eliminacién con el director del proyecto y el coordinador
o especialista de SyE, siempre que la junta del programa o del proyecto apruebe esta supresién. Sera
necesario presentar la solicitud de eliminacidn al CRE, acompafiada de una justificacién clara y
pormenorizada, para que el coordinador regional de la evaluacién la revise y la apruebe. Todos los
cambios que se lleven a cabo en el plan de evaluacion se registraran en el CRE para respaldar y
fortalecer la supervision de la ejecucion del plan.
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4.3 Segundo paso. Preparacion de la evaluacion
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Figura 2. Pasos para la preparacion de una evaluacion

Los presupuestos y las fuentes de financiacidn para la evaluacion deben acordarse con los asociados
durante la elaboracién del plan de evaluacién y detallarse en dicho plan.

Los presupuestos para las evaluaciones de proyectos deben detallarse en los documentos
de los proyectos y los programas. Los proyectos del FMAM cuentan con presupuestos
propuestos para revisiones de mitad de periodo y evaluaciones terminales.

Los presupuestos para las evaluaciones de efectos pueden proceder de fondos de las
oficinas en los paises o financiarse en parte a través de diferentes proyectos y programas.

Los presupuestos deben ser realistas y permitir la realizacion de evaluaciones
creibles e independientes que produzcan resultados utiles para la organizacion. Los
presupuestos reducidos o limitados restringiran el alcance y la profundidad de las
evaluaciones, y es posible que limiten su uso y credibilidad. El informe anual sobre
la evaluacion de la Oficina de Evaluacion Independiente (OEl) ofrece los
presupuestos medios para los diferentes enfoques de evaluacion a nivel mundial y
por regiones. Dichos presupuestos se pueden utilizar como referencia.”

Algunos de los aspectos que se deben tener en cuenta en los presupuestos de las distintas
evaluaciones son los siguientes:

>

Los honorarios profesionales de todos los evaluadores o expertos tematicos que llevan a
cabo las evaluaciones. Suele haber costos adicionales al contratar a una empresa
profesional.

Los costos de los viajes, en los que se incluyen los vuelos al pais de la evaluacién y desde
dicho pais, si procede, y los viajes dentro del pais (en el caso del evaluador, el traductor, el
personal de acompafiamiento del PNUD y otros participantes).

Los costos adicionales y no profesionales, como las dietas para la estancia en el pais, para la
recopilacion de datos y los pequefios gastos de salida y llegada.

Los gastos de reuniones relacionados con talleres (de las partes interesadas, las validaciones
o los grupos de referencia de las evaluaciones) y reuniones de los grupos de discusién o de
recopilacion de datos (como el alquiler del lugar, aperitivos, costos de transporte de los
participantes, etc.).

8
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» Los costos de traduccidn ligados a entrevistas, visitas sobre el terreno y talleres de
validacién y difusidn.

» Los gastos vinculados a las comunicaciones, por ejemplo, los costos de edicion, publicacion
y difusion.

» Otros costos imprevistos ligados a gastos inesperados que surjan durante la evaluacidn.

En el apartado 3 de estas Directrices se presenta un modelo de presupuesto de evaluacién.

4.3.1 Términos de referencia de la evaluacion

Los términos de referencia son un documento escrito en el que se definen el
alcance, los requisitos y las expectativas de la evaluacidn, y sirven de guia y
punto de referencia a lo largo de la evaluacién.

Para que la calidad de los términos de referencia sea adecuada, estos deben ser claros y especificos,
y deben proporcionar un mandato definido al equipo de evaluacién acerca de qué se estd evaluando
y por qué, quiénes deben participar en el proceso de evaluacién y cudles son los productos previstos.
Los términos de referencia deben ser exclusivos para las circunstancias especificas y el propdsito
de cada una de las evaluaciones. Dado que los términos de referencia desempefian un papel
esencial a la hora de establecer los criterios de calidad y el uso del informe de evaluacion, se debe
destinar una cantidad de tiempo suficiente a su elaboracion.

El efecto, el proyecto, el area tematica o cualquier otra iniciativa seleccionada para la evaluacién,
junto con los plazos, el propdsito, la duracidn, el presupuesto disponible y el alcance de la
evaluacidn, determinardn gran parte del contenido de los términos de referencia. No obstante, dado
que las evaluaciones no pueden abordar todas las cuestiones, para desarrollar los términos de
referencia se deben tomar decisiones estratégicas con respecto al enfoque, los parametros y los
productos especificos de la evaluacidn, habida cuenta de los recursos disponibles.

El gerente de evaluacion debe elaborar el borrador inicial de los términos de referencia con los
insumos del solicitante de la evaluacidn y presentarlo ante el grupo de referencia de la evaluacion
para que lo revise y formule comentarios al respecto. Los coordinadores regionales de las
evaluaciones y otras personas con los conocimientos especializados necesarios pueden formular
comentarios sobre el borrador de los términos de referencia a fin de velar por que cumpla los
estandares institucionales de calidad.

La labor de redactar los términos de referencia y hacer participes a las partes interesadas puede
requerir una gran cantidad de tiempo. Por tanto, se recomienda iniciar este proceso de tres a seis
meses antes de la fecha propuesta para el inicio de la evaluacion, dependiendo del alcance y la
complejidad de la evaluacion y del nimero de partes interesadas implicadas.

El objetivo del modelo de términos de referencia es ayudar a las dependencias de los programas
del PNUD a crear términos de referencia basados en los estandares de calidad para llevar a cabo
evaluaciones coherentes con las buenas practicas en materia de evaluacién. Al elaborar los
términos de referencia, las dependencias de los programas deben tener en cuenta como se aplican



los estandares de calidad del PNUD para la programacién en la evaluacion, si procede y segln sea
necesario (véase el cuadro 3).8

Los términos de referencia deben presentar la flexibilidad suficiente en cuanto a la metodologia
de evaluacidn para que el equipo de evaluacion decida cudles son los mejores métodos y
herramientas para la recopilacion y el andlisis de datos. Por ejemplo, es posible que en los términos
de referencia se recomiende el uso de cuestionarios, visitas sobre el terreno y entrevistas, pero el
equipo de evaluacién debe tener la capacidad de revisar el enfoque en consulta con el gerente de
evaluacién y las principales partes interesadas. Los cambios realizados en el enfoque deben
aceptarse y reflejarse de una forma clara en el informe preparatorio.

Cuadro 3:Estandares de calidad del PNUD para la programacion

Estratégica

Las prioridades y los resultados de la programacién contribuyen a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), son coherentes con el Plan Estratégico del PNUD y se ajustan a los Marcos de
Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MCNUDS). Los programas y proyectos estan
basados en un analisis claro, respaldado por pruebas y teorias del cambio. Estas ultimas justifican por
qué el enfoque definido es el mas adecuado y el que, con mayor probabilidad, logrard, o ayudara a
lograr, los resultados deseados de las actividades de desarrollo, junto con las contribuciones de los
asociados. Se tiene deliberadamente en cuenta la funcién del PNUD con respecto a los asociados. Las
nuevas oportunidades y cambios en el contexto del desarrollo se vuelven a valorar con regularidad y
se realizan los ajustes pertinentes segun corresponda.

Pertinente

Los objetivos y resultados de la programacion son coherentes con las necesidades y prioridades
nacionales, asi como con los comentarios obtenidos mediante la participacion de grupos excluidos o
marginados, segun corresponda. Las estrategias de programacién toman en consideracion las
interconexiones existentes entre los desafios y los resultados relativos al desarrollo. Se incorpora un
anadlisis de género para tener plenamente en cuenta las distintas necesidades, las funciones y el
acceso a los recursos de las mujeres y los hombres o el control de dichos recursos, y, en su caso, se
adoptan las medidas correspondientes para abordar estas cuestiones. Los programas y proyectos
redinen y revisan de forma periddica los conocimientos y las lecciones aprendidas a fin de
fundamentar, disefiar, adaptar y modificar los planes y las acciones segun corresponda, y planificar
las ampliaciones.

Basada en principios

La programacion se aplica a los principios fundamentales de los derechos humanos, la igualdad de
género, la resiliencia, la sostenibilidad y el principio de no dejar a nadie atras. La sostenibilidad social
y la sostenibilidad ambiental se han integrado en la programacion de forma sistematica. Si es posible,
se evita causar posibles dafos a las personas y el medio ambiente; de lo contrario, dichos dafos se
reducen al minimo, se mitigan y se gestionan. El documento Estdndares sociales y ambientales se
puede consultar integramente aqui.

Gestion y seguimiento
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Los efectos y productos se definen en el nivel adecuado, son coherentes con la teoria del cambio y
disponen de indicadores SMART centrados en los resultados, con bases de referencia y metas
concretas, ademas de fuentes de datos especificas. Si procede, se emplean indicadores con
perspectiva de género desglosados por sexo. Se han adoptado los indicadores pertinentes del marco
integrado de recursos y resultados del Plan Estratégico en el marco de resultados del programa o
proyecto. Se ponen en marcha y se ejecutan planes de SyE integrales y presupuestados en apoyo de
una gestion, un seguimiento y una evaluacidon basados en pruebas. Se identifican los riesgos, en
términos tanto de amenazas como de oportunidades, junto con los planes y las acciones adecuados
para gestionarlos. Se define la gobernabilidad de los programas y proyectos con funciones y
responsabilidades claras, y se ofrece una supervision activa y regular como base para la toma de
decisiones.

Eficiente

Los presupuestos de la programacion son justificables y validos, y en el disefio y la ejecucion de esta
se incluyen medidas para garantizar el uso eficiente de los recursos. El tamafio y el alcance de los
programas y los proyectos son acordes a los recursos disponibles y a las iniciativas de movilizacién de
recursos. Los planes contemplan la posibilidad de ampliacién y los vinculos con otras iniciativas
pertinentes para lograr un mayor impacto. La planificacion de la contratacién se lleva a cabo en la
fase inicial y se revisa de forma regular. El seguimiento y la gestidn engloban el andlisis, asi como
acciones, para mejorar la eficiencia en lo que respecta a la obtencién de los productos deseados con
la calidad y la oportunidad temporal necesarias, como el apoyo de las oficinas en los paises a las
modalidades de ejecucion nacional. Se cubren totalmente los costos (véase la politica de

recuperacion de gastos).

Eficaz

El disefio y la ejecucién de la programacién se basan en los conocimientos, las evaluaciones y las
lecciones aprendidas pertinentes para desarrollar las estrategias y fundamentar los cambios de
rumbo. De manera sistematica, se definen los grupos destinatarios y se logra su participacién, dando
prioridad a los marginados y excluidos. Los resultados responden de un modo coherente al analisis
de género y se califican con exactitud segun el indicador de género. Los directores utilizan los datos
de seguimiento para tomar decisiones que maximicen los logros de los resultados buscados. La
cooperacion Sur-Sur y la cooperacidn triangular se usan cuando corresponde y se reflejan en el
marco de resultados. Se han llevado a cabo las valoraciones necesarias de los asociados en la
ejecucion y la modalidad de ejecucion es acorde a los resultados.

Sostenibilidad y apropiacion nacional

La programacion se lleva a cabo en consulta con las partes interesadas pertinentes y los asociados
nacionales, quienes participan a lo largo del ciclo de programacién en la toma de decisiones, la
ejecucion y el seguimiento. La programacién engloba la valoracion y el fortalecimiento de la
capacidad y la sostenibilidad de las instituciones nacionales. Se define y se pone en practica una
estrategia para el uso de los sistemas nacionales, si procede. El seguimiento incluye el uso de las
fuentes de datos nacionales pertinentes, siempre que sea posible. La sostenibilidad de los resultados
se logra al vigilar los indicadores de las capacidades y poner en practica planes de transicion y
ampliacion.

Los términos de referencia deben incluir, como minimo, los elementos que se describen a
continuacidn, que se explican en mayor profundidad en el anexo 1.

1. Antecedentesy contexto
= Explican los factores sociales, econdmicos, politicos, geograficos y demograficos (en el
momento del disefio de los programas o proyectos y de la evaluacién).
= Describen con claridad la intervencidn que se va a evaluar (su magnitud y complejidad).
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= Ofrecen detalles sobre los beneficiarios de los proyectos (cuestiones relativas al género,
la discapacidad, los grupos vulnerables y los derechos humanos).

= Presentan los efectos, los productos, los principales logros, los resultados y la teoria del
cambio.

2. Propésito, alcance y objetivos de la evaluacién
= Explican por qué se lleva a cabo la evaluacidn, quiénes utilizaran o aplicaran sus hallazgos
y recomendaciones, y de qué manera.
= Definen los parametros y el enfoque de la evaluacién.
= Incluyen la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres, la discapacidad y
otros temas transversales (véase el cuadro 4).

3. Criterios de evaluacion y preguntas clave

= Los criterios de pertinencia, coherencia®, eficacia, eficiencia y sostenibilidad del Comité
de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) (véase el apartado 2) se pueden utilizar para plantear las preguntas
de la evaluacion.

= Incluyen preguntas concretas que se deben responder a lo largo de la evaluacion. Todas
las preguntas deben ser claras y razonables, y deben estar bien definidas.

® Incluyen al menos una pregunta de evaluacidn relacionada con la igualdad de género y
el empoderamiento de las mujeres, y, en el caso ideal, al menos una por cada criterio
de evaluacion.

= Incluyen preguntas de evaluacion relacionadas con la discapacidad y otros temas
transversales.!

4. Metodologia

= Se analizan el enfoque general y la metodologia.

= Se incluyen las fuentes de datos, los métodos de recopilacién recomendados y los
enfoques de analisis (dando flexibilidad al equipo de evaluacidn para realizar ajustes).

= Se hace referencia a los requisitos de analisis de la financiacién y a las fuentes de
financiacién.

= Se deben solicitar a los equipos de evaluacion metodologias destinadas a abordar las
cuestiones especificas de género, asi como la inclusion de los ODS.

5. Productos de evaluacion (entregables principales)
=  Se describen los principales productos de la evaluacién, entre los que figuran:

a) el informe preparatorio de evaluacion, donde se incluye el plan de trabajo y el
calendario de evaluacién;
b) el borrador del informe de evaluacién para la formulacién de comentarios;
c) el registro de auditoria, donde se explica de qué modo se han abordado los
comentarios, las preguntas y las aclaraciones;
d) el informe final (que incorpora los comentarios, las preguntas y las aclaraciones),

y

9 La coherencia es un nuevo criterio de evaluacién del CAD de la OCDE adoptado en 2019. Para el PNUD, la coherencia no
es un criterio necesario, pero podria tenerse en cuenta si se considera relevante.

10 http://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm. Se recomienda tomar en
consideracidn la pertinencia, la coherencia, la efectividad, la eficiencia y la sostenibilidad para garantizar el alcance integral
de la evaluacion. Si la dependencia que solicita la evaluacion decide no aplicar uno o varios de los criterios, esto se debe
indicar expresamente en los términos de referencia, junto con los motivos de la omision.

11 Notas técnicas. Marco de rendicién de cuentas de las entidades de la Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusion
de la Discapacidad: https://www.un.org/en/disabilitystrategy/resources
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e) las presentaciones u otros productos del conocimiento.
Todos los productos de la evaluaciéon deben tener en cuenta las cuestiones de género,
de la discapacidad y de los derechos humanos.

6. Composicion y competencias necesarias del equipo de evaluaciéon

Indica la estructura del equipo de evaluacidn y el nimero de evaluadores necesarios.
Detalla las aptitudes, los conocimientos generales y especializados, las competencias y
las caracteristicas concretas con los que deben contar el evaluador y los distintos
miembros del equipo de evaluacion.

Es imprescindible contar con conocimientos especializados y competencias en materia
de género.

Al menos un miembro del equipo de evaluacién o un miembro del grupo de referencia
debe poseer conocimientos o experiencia sobre la inclusién de la discapacidad.

7. Etica de la evaluacién

Los consultores de la evaluacidon se atendrdn a los estandares éticos mas elevados y
deberan suscribir un compromiso de conducta ética al aceptar la mision.

Las evaluaciones del PNUD se realizan con arreglo a los principios descritos en las
Directrices éticas para evaluaciones del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas
(UNEG).?

8. Acuerdos de gestion y ejecucion

Describen la estructura de gestidn y de ejecucién, y definen las funciones, las
responsabilidades clave y las vias jerarquicas de todas las partes implicadas en el
proceso de evaluacion.

Indican los mecanismos para la presentacién de comentarios en relacion con los
diferentes productos de evaluacién.

9. Plazo para el proceso de evaluacion

10

Indica el numero de dias previstos para la evaluacién y el nimero de dias asignados al
equipo de evaluacion.

También debe figurar un calendario de evaluacion en el que se incluyan las fechas para
los siguientes asuntos: a) el inicio de la evaluacién; b) los productos finales de la
evaluacion; c) las actividades sobre el terreno y la recopilacion de datos, y d) la
finalizacion de la evaluacidn.

Proceso de presentacion de solicitudes y criterios de seleccion

Describe la estructura y los procedimientos de solicitud, la documentacién de apoyo y
los documentos de presentacidn necesarios, asi como los criterios para la revisidn de las
solicitudes.

11. Anexos de los términos de referencia: enlaces a documentos de antecedentes de apoyo y
directrices de evaluacion del PNUD

Marco de los resultados de la intervencién y teoria del cambio.
Principales partes interesadas y colaboradores.

Documentos para revisar y consultar.

Plantilla matriz de evaluacidn.

Descripcion del formato del informe de evaluacion.
Formularios del compromiso de conducta ética.

12 http://www.unevaluation.org/document/detail /2866
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= Directrices de Evaluacion del PNUD, en las que se destacan:
e un modelo de informe preparatorio (apartado 4);
e un modelo de informe de evaluacion y el contenido previsto (apartado 4);
e el proceso de valoracién de la calidad (apartado 6).

Los términos de referencia se valoraran en el proceso de garantia de calidad de las
evaluaciones. Todos los elementos resumidos anteriormente se ajustan al sistema
de calificacion (anexo 6).

Cuadro 4: Incorporacion de las perspectivas de la igualdad de género y el empoderamiento de
las mujeres en los términos de referencia de una evaluacion

En principio, todas las evaluaciones realizadas o solicitadas por el PNUD deben incluir los derechos
humanos vy la igualdad de género, y reunir los requisitos del indicador del desempefio de la
evaluacidén del Plan de Accion para Todo el Sistema de las Naciones Unidas (ONU-SWAP) sobre la
Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres?® (véase el apartado 6 para obtener mds
informacién).

IMPORTANTE: La integracion de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres en el
alcance de la evaluacién, segun lo indicado en los términos de referencia, constituye un primer
paso esencial. Deben llevarse a cabo evaluaciones con perspectiva de género incluso aunque el
objeto de la evaluacidn no tenga en cuenta las cuestiones de género en su disefio.

En el documento orientativo del UNEG Integracion de los derechos humanos y la igualdad de
género en la evaluacién — hacia una guia del UNEG', se ofrecen ejemplos de cémo incorporar
estos elementos a la definicién del propdsito, los objetivos, el contexto y el alcance de la
evaluacién, y como afiadir la dimensién de género a los criterios de evaluacién normalizados.
También se presentan ejemplos de preguntas de evaluacion adaptadas (anexo 2).

¢Qué hace que una evaluacion responda a las cuestiones de género?

La capacidad de respuesta a las cuestiones de género engloba y tiene que ver con dos elementos,
a saber: qué examina la evaluacidn y como se lleva a cabo. Esto implica:

e evaluar hasta qué punto cambian el género y las relaciones de poder, incluidas las
relaciones estructurales y otras causas de desigualdad, discriminacidn y relaciones
desiguales de poder, como resultado de una intervencién, y
recurrir @ un proceso inclusivo, participativo y respetuoso para todas las partes
interesadas (titulares y garantes de derechos).

Una evaluacién con perspectiva de género promueve la rendicion de cuentas con respecto a la
igualdad de género, los derechos humanos y los compromisos de las mujeres con su
empoderamiento proporcionando informacion sobre las distintas maneras en las que afectan los
programas de desarrollo a mujeres y hombres, y contribuyendo hacia el logro de dichos
compromisos. Se puede aplicar a todo tipo de programas de desarrollo, no solo a trabajos

13 https://www.unwomen.org/en/how-we-work/un-system-coordination/promoting-un-accountability/key-tools-and-
resources
14 http://www.uneval.org/document/detail /980



https://www.unwomen.org/en/how-we-work/un-system-coordination/promoting-un-accountability/key-tools-and-resources
https://www.unwomen.org/en/how-we-work/un-system-coordination/promoting-un-accountability/key-tools-and-resources
http://www.uneval.org/document/detail/980

especificos de género (véase ONU-Mujeres, Oficina de Evaluacién Independiente, 2015, Cémo
gestionar evaluaciones con enfoque de género.
Manual de evaluacién).*

¢Qué incluye una metodologia de evaluacion con perspectiva de género?

La evaluacién especifica de qué manera se aborda la dimensién de género en la metodologia,
por ejemplo, de qué forma se incorporan en los métodos de recopilacion y analisis de datos
las cuestiones de género y cdmo garantizan estos métodos el desglose de los datos
recopilados por sexo.

La metodologia de evaluaciéon emplea un enfoque que combina diversos métodos, lo que
resulta adecuado para evaluar las consideraciones relativas a la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres.

La evaluaciéon emplea una amplia variedad de fuentes de datos y procesos (p. €j., la
triangulacién y la validacion) a fin de garantizar la inclusion, la precisién y la credibilidad.
Los métodos de evaluacion y el marco de muestreo tienen en cuenta la diversidad de
interesados afectados por la intervencion, especialmente los mas vulnerables, cuando
procede.

A lo largo de la evaluacidn se tienen en cuenta los estandares éticos y se trata a todos los
grupos de partes interesadas con integridad y respetando la confidencialidad. ¢

IMPORTANTE: En los términos de referencia se debe incluir una perspectiva de la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres.

Cuando proceda, las evaluaciones deben tener en cuenta las cuestiones relativas a la discapacidad
que se desprenden de la Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusién de la Discapacidad y las
notas técnicas.’” En el cuadro 5 se describen los elementos que deben abordarse:

Cuadro5: Incorporacion de las cuestiones relativas a la discapacidad en las evaluaciones

Los términos de referencia de la evaluacion prestan la debida atencidn a la inclusion de la
capacidad.

Los equipos de evaluacién poseen conocimientos o experiencia sobre la inclusidn de la
discapacidad, cuando proceda.

Las preguntas de la evaluacién abarcan diferentes aspectos de la inclusion de la discapacidad.
En los métodos de recopilacién de datos e informacidn de partes interesadas de la evaluacion
participan personas con discapacidad y las organizaciones que las representan.

Los hallazgos de la evaluacion y el analisis ofrecen datos y pruebas sobre la inclusién de la
discapacidad.

Las conclusiones y recomendaciones de la evaluacién reflejan los hallazgos sobre la inclusién de
la discapacidad.

15 https://www.unwomen.org/es/digital-library/publications/2015/4/un-women-evaluation-handbook-how-to-manage-
gender-responsive-evaluation

16 Se ofrecen mds orientaciones sobre los elementos clave de una metodologia de evaluacidn con perspectiva de género en
las paginas 39 a 44 y 91 a 110 de la guia del UNEG titulada Integracidn de los derechos humanos y la igualdad de género en
la evaluacion — hacia una guia del UNEG: http://www.uneval.org/document/detail/980

17 https://www.un.org/es/content/disabilitystrategy/
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Las evaluaciones terminales y las revisiones de mitad de periodo del FMAM cuentan con unos
requisitos y una estructura de los términos de referencia propios, los cuales cubren los aspectos
anteriores e incluyen otros requisitos concretos del FMAM. Estos requisitos se describen en las
directrices del FMAM para las evaluaciones terminales y las revisiones de mitad de periodo.®

Para todos los términos de referencia, la OEl lleva a cabo una valoracién de la calidad después de la
evaluacion a través del proceso de valoracién de calidad del CRE. En el apartado 6 se describen de
manera detallada las cinco preguntas para la valoracién de la calidad de los términos de referencia.

Todos los términos de referencia se cargan en el CRE, que permite realizar busquedas por el tipo de
evaluacion y también por la calificacién de su valoracidon de calidad. En el cuadro 6 que figura a
continuacién, se presentan ejemplos de términos de referencia que pueden servir de orientacion.®

Cuadro6: Ejemplos de muestra de términos de referencia

Términos de referencia de la evaluacién de un programa del pais

= Nepal (2020), Mid Term Review of Country Programme Document

Términos de referencia de evaluaciones de efectos
e El Salvador (2019), Evaluaaon de la contribucion del PNUD a la generacion de capacidades
) j ) j lica a nivel nacional y local y su efecto en la
cobertura y acceso universal a los servicios bdsicos de salud"
Tanzania (2019), Mid-term evaluation of democratic governance outcome
Kazajstan (2018), Kazakhstan Country Programme Outcome Evaluation 2016-2018

Diversification of the economy provides decent work opportunities for the underemployed,
youth, and socially vulnerable women and men

Términos de referencia de evaluaciones de proyectos
e Bangladesh (2020), Final Evaluation of Partnership for a Tolerant, Inclusive Bangladesh (PTIB)

Project
Nepal (2020), Final Evaluation of Resilient Reconstruction and Recovery of Vulnerable
Communities Severely Affected by 2015 Earthquake (EU )
Haiti (2020), Evaluation finale du projet Promotion de la Cohésion sociale & Jérémie
Republica Popular Democratica de Corea (2020), End of Project Evaluation: Strengthening
the Resilience of Communities through Community-Based-Disaster Risk Management

4.3.2 Documentacion de apoyo para las evaluaciones

Una vez definido el alcance de la evaluacidn, el gerente de evaluacion, con ayuda del director del
proyecto o del programa, recopilara la documentaciéon bdsica que se le facilitarda al equipo de
evaluacidn. Es posible que se lleve a cabo una labor documental preliminar encaminada a recolectar
informacidn sobre las actividades y los productos de los asociados, la asistencia anterior relacionada

18http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml

19 L os ejemplos de muestra de términos de referencia que se facilitan en el cuadro 6 se han seleccionado por las
calificaciones de sus valoraciones de calidad. Solo se han seleccionado términos de referencia calificados como
satisfactorios (5) o muy satisfactorios (6). Se tratara de actualizarlos de forma anual.
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con el PNUD vy el contexto actual del proyecto, programa o efecto. La tabla 3 ofrece informacién mas
detallada sobre los tipos y las fuentes de informacion que deben facilitarse.



FUENTES DE INFORMACION

Marcos de resultados y teorias
del cambio de los programas
nacionales, regionales y
mundiales

Informes de seguimiento
(elaboracion de informes de
forma periddica, revisiones y
actas de las reuniones del comité
directivo) y de evaluacion

Informes sobre el progreso de las
iniciativas de los asociados

Datos de fuentes oficiales

Documentos de investigacion

Informes nacionales, regionales y
mundiales

Tabla 3. Fuentes de informacién para el equipo de evaluacién

DESCRIPCION DE LA INFORMACION

Principales efectos que el PNUD espera lograr en un periodo de entre tres y cinco afios

Teorias del cambio pertinentes en los paises y las regiones

Los documentos de los programas para los paises proporcionan informaciéon bdsica y las perspectivas del

PNUD respecto al desarrollo en un determinado pais

Informes de evaluacidn sobre temas conexos solicitados por la OEl, las dependencias de los programas del

PNUD, el Gobierno u otras partes interesadas y asociados para el desarrollo

Informes anuales y trimestrales sobre los progresos, informes de las visitas sobre el terreno y otros
documentos acerca de programas o proyectos clave y de efectos

Se puede utilizar el CRE para buscar las evaluaciones pertinentes que hayan llevado a cabo otras
dependencias del PNUD acerca de temas similares

Informes que muestran los avances conseguidos por los asociados hacia el logro del mismo efecto y la

informacién sobre cémo han trazado una estrategia para su asociacion con el PNUD

Es posible obtener informacién sobre los avances realizados en el logro de efectos a partir de fuentes del

Gobierno, el sector privado, el mundo académico y los institutos nacionales, regionales e internacionales de

investigacion, incluidos los del sistema de las Naciones Unidas

En muchos casos, los sistemas Devinfo utilizados a nivel nacional y los sitios web de las autoridades

estadisticas de los distintos paises son buenas fuentes de estadisticas nacionales

Se deben proporcionar datos desglosados por sexo y por otras categorias sociales pertinentes siempre que
estén disponibles

Es posible que los temas relacionados con el efecto que se esta evaluando hayan sido tratados en

documentos de investigacion del Gobierno, de organizaciones no gubernamentales (ONG), de instituciones

financieras internacionales y del mundo académico

Es posible encontrar datos en diferentes informes, como el Informe sobre Desarrollo Humano y el Informe de

los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ambos nacionales), ademdas de otros informes publicados por

organizaciones nacionales, regionales y subregionales; instituciones financieras, y organizaciones de las

Naciones Unidas



Informacion financiera y de
gestion

Otras fuentes en el plano nacional

Informes sobre los proyectos y
programas conexos a nivel
regional y subregional

DPP o Plan de las Naciones
Unidas de Asistencia para el
Desarrollo del informe anual
completo basado en los
resultados y los paises de la
iniciativa Unidos en la Accion
Revisiones anuales de los
MANUD y MCNUDS, los planes de
las Naciones Unidas de asistencia
para el desarrollo y los programas
de los paises, evaluaciones
conjuntas para los paises y
evaluaciones

20http://hdr.undp.org/en/composite/Gll

Estrategias nacionales y sectoriales, asi como informes sobre progresos
Los informes relativos a la situacidn de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres pueden
resultar de utilidad, por ejemplo, el indice de desigualdad de género del Informe sobre Desarrollo Humano®

Informes pertinentes de Atlas, auditoria, sistema de planificacién institucional, resumen ejecutivo, plan de
trabajo integrado y tablero sobre transparencia (Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda)
Diferentes herramientas institucionales ofrecen informacién financiera y otros datos de gestién pertinentes
para la evaluacién. Engloban la ejecucion, la movilizacién de recursos y la gestidon de los recursos humanos
Informes de garantia de calidad de los programas y proyectos

Estos informes indican la medida en que estos proyectos y programas han servido de complemento a las
contribuciones del PNUD vy sus asociados a fin de avanzar en el logro del efecto en cuestion

En el informe anual de resultados se ofrece un resumen de las contribuciones de los proyectos, los
programas, los subprogramas y la asistencia de apoyo que contribuyen a cada uno de los efectos todos los
afos

También se incluye informacidon sobre los productos clave, los asociados estratégicos, la estrategia de
asociacion, la cantidad de avances de los que se ha informado en afios anteriores, la calidad de los
indicadores de los efectos, la necesidad de seguir trabajando y la informacidon de referencia

Estos documentos proporcionan informacion de referencia sobre la situacion del desarrollo, las asociaciones y
las actividades conjuntas del PNUD y de otras organizaciones de las Naciones Unidas en los distintos paises



http://hdr.undp.org/en/composite/GII
http://hdr.undp.org/en/composite/GII

4.3.3 Sensibilidad a las cuestiones de género y a la exclusion, y enfoque basado en
los derechos

Las evaluaciones del PNUD se rigen por los principios de la equidad, la justicia, la igualdad de género
y el respeto por la diversidad.? Si procede, las evaluaciones del PNUD valoran la medida en que sus
iniciativas han abordado esos principios a través de las distintas actividades de desarrollo llevadas a
cabo por la organizacién en un pais determinado; y han integrado el compromiso del PNUD con los
enfoques basados en los derechos y la incorporacion del enfoque de género en el disefio y ejecucién
de la iniciativa.

La incorporacidn de la perspectiva de género es el proceso de valoracion de las consecuencias que
conlleva cualquier accién prevista para las mujeres y los hombres, por ejemplo, leyes, politicas o
programas, en todas las esferas y a todos los niveles. Se trata de una estrategia que convierte las
preocupaciones relacionadas con la igualdad de género en una dimensidn esencial del disefio, la
ejecucion, el seguimiento y la evaluacidon de las politicas y los programas en todas las esferas
politicas, econdmicas y sociales, de manera que las mujeres y los hombres se beneficien en pie de
igualdad y que no se perpetue la desigualdad.

Las evaluaciones del PNUD deben valorar la medida en que las iniciativas de dicho érgano han
tratado de abordar las cuestiones relativas a la igualdad de género en su disefio, su ejecucion y sus
efectos, y si las mujeres y los hombres pueden acceder en pie de igualdad a los beneficios del
programa en el grado previsto. De la misma forma, las evaluaciones deben dilucidar la medida en
que el PNUD ha promovido los principios de igualdad y desarrollo inclusivo, teniendo en cuenta las
cuestiones relativas a la discapacidad, ha contribuido a empoderar a las poblaciones mas
desfavorecidas y vulnerables de una determinada sociedad, y ha abordado las necesidades de estas.

El enfoque del desarrollo basado en los derechos exige velar por que las estrategias de desarrollo
faciliten las reclamaciones de los titulares de derechos y las correspondientes obligaciones de los
garantes de derechos. Este enfoque subraya la necesidad de encarar las causas inmediatas,
subyacentes y estructurales de que dichos derechos no se estén haciendo realidad. El concepto de
participacidn civica, como mecanismo para reclamar derechos, constituye un aspecto importante del
marco general. Cuando corresponda, las evaluaciones deberdn valorar la medida en que una
iniciativa ha facilitado la capacidad de los titulares de derechos de reclamar sus derechos y de los
garantes de derechos de cumplir con sus obligaciones.

En las evaluaciones también se deben abordar otros temas transversales, en funcion del enfoque de
la evaluacion.

4.3.4 Eleccion de los evaluadores

La eleccidn de los evaluadores es primordial para la calidad y la credibilidad de una evaluacién. El
PNUD selecciona a los evaluadores a través de un proceso competitivo y transparente de
conformidad con las normas de la organizacidn y las reglamentaciones relativas a la contratacion?.
Las esferas de especializaciéon que se deben tener en cuenta para la composicién del equipo son las
siguientes:

21 | g politica revisada de evaluacion del PNUD, de 2019, http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml
22 Segln lo dispuesto en “Programme and Operations Policies and Procedures (POPP)”,
https://popp.undp.org/SitePages/POPPBSUnit.aspx?TermID=254a9f96-b883-476a-8ef8-
€81f93a2b38d&Menu=BusinessUnit
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= conocimientos especializados y experiencia demostrados en la realizacién y gestion de
evaluaciones;

= experiencia demostrada en el dmbito del analisis de datos y la redaccién de informes;

= conocimientos técnicos y experiencia en las dreas temadticas del PNUD, con requisitos
especificos en funcidn del enfoque de la evaluacion;

= conocimientos técnicos y experiencia en temas transversales, como la igualdad de género, las
cuestiones relativas a la discapacidad, el enfoque basado en los derechos y el desarrollo de
capacidades;

= conocimiento de la situacién y el contexto a nivel nacional o regional.

Dependiendo del alcance y los recursos de la evaluacién, asi como de su complejidad, las
dependencias de los programas pueden optar por:

(a) un evaluador individual, que puede ser nacional o internacional;
(b) un equipo de evaluadores compuesto por expertos nacionales o internacionales;
(c) una empresa que proporcione un equipo o un evaluador individual.

Al contratar una evaluacién a través de una empresa, el organismo encargado de la ejecucion debera
revisar igualmente las cualificaciones de los miembros propuestos para el equipo a fin de asegurarse
de que cumplen con los requisitos de la evaluacién.

El proceso de seleccién debe comenzar al menos un mes antes de la fecha de inicio propuesta para
la evaluaciéon, aunque se recomienda que comience antes, ya que los buenos evaluadores estan muy
solicitados y no siempre estan disponibles en el momento en que se desea recurrir a sus servicios.

Es recomendable que el equipo esté formado por dos evaluadores como minimo, preferiblemente
uno nacional y otro internacional. De esta forma, los evaluadores podran comparar sus notas,
comprobar la exactitud de la informacidn recopilada y registrada, dividir las tareas para entrevistar a
mas personas y poner en comun sus ideas. Ademas, los equipos de evaluaciéon deben ser
equilibrados, en la medida de lo posible, en lo que respecta a la composicion por sexos y la
composicion geografica.

Cuadro 7: Bases de datos de evaluadores?®?

Existen varias bases de datos de evaluadores disponibles en el seno del PNUD que pueden ofrecer
detalles sobre evaluadores con experiencia en diferentes sectores, regiones y paises. Al realizar
busquedas de evaluadores, se deben tener en cuenta los conocimientos generales y especializados
en materia de evaluaciones (como el analisis de datos y la redaccidn de informes), en areas
tematicas pertinentes y en temas transversales, como la igualdad de género, las cuestiones relativas
a la discapacidad, el enfoque basado en los derechos y el desarrollo de capacidades, asi como la
especializacion en el ambito nacional o regional.

> Lista de Experto/as para la Respuesta Rdpida de la Red Global de Politicas (GPN/ExpRes

23 E| CRE contiene una base de datos de evaluadores basada en referencias. No se trata de una lista de consultores
totalmente aprobada. Los consultores que figuran en esta lista o bien fueron remitidos por los miembros del personal del
PNUD que trabajan en la esfera del SyE, o bien formaron parte de un equipo que trabajé en una de las evaluaciones del
PNUD. La OEl del PNUD no mantiene ningun acuerdo a largo plazo con ninguno de los consultores de la base de datos. Por
consiguiente, la dependencia que lleve a cabo la contratacién debera aplicar la diligencia debida al seguir el proceso de
contratacion del PNUD.



Roster)?

La GPN/ExpRes Roster es un mecanismo de contratacidon y despliegue que mantiene en una lista a
consultores de 21 perfiles y 79 subperfiles distintos que han sido técnicamente aprobados para
apoyar la labor de las oficinas del PNUD en los paises, las dependencias programaticas de la
organizacion y los organismos asociados. En 2019 se cred una lista similar para las evaluaciones y
revisiones de mitad de periodo de proyectos financiados con fondos verticales, en la que
actualmente figuran mds de 40 candidatos aprobados.

Proceso de contratacion ExpRes Roster

Presente una solicitud utilizando el formulario GPN/ExpRes Deployment Request Form. En la
seccion de comentarios, puede mencionar los nombres de candidatos especificos cuyas
candidaturas desee examinar, si los hubiera.

El equipo de despliegues le remitira los curriculum vitae (CV) para que pueda clasificar las
candidaturas de manera informal para misiones relacionadas con crisis, que no requieren un
examen documental formal. En el caso de misiones que no sean de crisis, se utilizara un indice
de rapida puntuacion.

Una vez efectuada la clasificacion, el equipo de despliegues comprobara la disponibilidad de los
candidatos y le pondra en contacto con el candidato disponible mejor clasificado a fin de que
negocie con él y lo contrate de acuerdo con los honorarios que este haya indicado en Ia lista.

El nivel mas bajo de honorarios de los candidatos presentados se mantendra dentro del 30 % del
nivel mas alto de honorarios. Asi, por ejemplo, si los honorarios del consultor mas caro son de
500 dolares por dia, aquellos propuestos por el consultor mas barato no podran ser inferiores a
350 dodlares por dia. Las oficinas en los paises podran seleccionar un experto cuyos honorarios
no superen el 30 % de los del candidato mas adecuado, siempre que sea la mejor opcidn técnica.

No es necesario presentar propuestas financieras, puesto que la lista recoge informacion sobre
honorarios. El equipo de despliegues proporcionara orientaciones sobre la negociacion de
honorarios para misiones mas extensas (de mas de un mes de duracién). Los honorarios no
podran exceder de aquellos establecidos en la lista.

Los respectivos contratos que se firmen deberan remitirse al equipo de despliegues. También
deben remitirse cualesquiera modificaciones de los contratos, cerciorandose de que el importe
total acumulado se mantenga por debajo de los 100 000 ddlares. Si debiera referirse el caso al
Comité de Contratos, Activos y Adquisiciones local o al Comité Asesor Regional sobre
Adquisiciones, también deberan ponerse en comun los correspondientes documentos de
autorizacion.

Los comentarios o la valoracion por escrito acerca de la labor de cada experto deberdn
proporcionarse por medio del formulario de evaluacion GPN/ExpRes o el formulario de
evaluacidn de contratos Individuales.

> Listas de evaluadores regionales

Diversos centros de servicios regionales cuentan con bases de datos y listas de evaluadores, que las
dependencias de los programas podran consultar y usar. Estos instrumentos se actualizan de forma
regular. Ademas, los coordinadores regionales de las evaluaciones pueden intercambiar consejos y
experiencias sobre como encontrar a los evaluadores adecuados.

24 Esta lista la gestiona el mecanismo GPN/ExpRes.
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> El Centro de Recursos de Evaluacion

La OEl ofrece una base de datos de expertos en la esfera de la evaluacidon a través del CRE (se
requieren claves de inicio de sesidn). Las dependencias de los programas también pueden alimentar
esta base de datos. Es posible realizar busquedas en la base de datos por nombre, area tematica,
region y pais, y también se pueden vincular los evaluadores con los trabajos que hayan realizado
para el PNUD en la esfera de las evaluaciones. La base de datos no ha sido aprobada, de forma que
las dependencias de los programas deberan solicitar referencias.

Es posible realizar busquedas de los evaluadores que no figuran en la base de datos principal
mediante una busqueda general de todos los informes. Si han llevado a cabo evaluaciones para el
PNUD vy su trabajo se encuentra en el CRE, es posible localizar sus informes, junto con las
puntuaciones de las revisiones de valoracidn de calidad de sus evaluaciones. Al realizar busquedas
en el CRE por regidn, pais o area tematica, también es posible encontrar expertos y evaluadores a los
que se puede recurrir.

Se ha facilitado, asi mismo, una nota de orientacidn titulada Finding good evaluators using the ERC
and Quality Assessment scores. ?°> Actualmente se esta elaborando una nueva lista.

Para garantizar la credibilidad y la funcionalidad de las evaluaciones, las dependencias de los
programas deben garantizar la independencia y la imparcialidad de los evaluadores, asi como la
ausencia de conflictos de intereses (véase el cuadro 8).

Los evaluadores no deben haber trabajado para el proyecto, el programa, el
efecto o el MANUD o MCNUDS que se esté evaluando, ni haber contribuido a
estos, en ninglin momento ni de ningtin modo. En la misma linea, no debe darse la
posibilidad de que los evaluadores celebren futuros contratos en la esfera que es
objeto de la evaluacion. En cualquiera de estos casos, los evaluadores no podrian
ofrecer un analisis objetivo e imparcial del objeto de la evaluacion.

Cuadro 8: Fuentes de conflictos de intereses en las evaluaciones

Conflicto de intereses debido a intervenciones anteriores

Las dependencias del PNUD que encargan evaluaciones no podran asignar consultores para la
evaluacién de MCNUDS, programas de los paises, efectos, sectores o areas tematicas en los que
estos hayan participado anteriormente, ya sea con relacién a su disefio, su ejecucién, la toma de
decisiones o la financiacién. En virtud de este principio, los miembros del personal del PNUD,
incluidos los asesores de los centros regionales y las dependencias de la sede; los funcionarios
publicos. o los empleados de ONG que puedan o hayan podido estar relacionadas de forma
directa o indirecta con el programa o proyecto no deberan formar parte del equipo de evaluacion.

En lineas generales, las dependencias de los programas del PNUD deben considerar si la
realizacion de multiples misiones puede dar lugar a un conflicto de intereses. Muchos consultores
y evaluadores llevan a cabo innumerables misiones para el PNUD y sus asociados a lo largo de sus
carreras profesionales. Estas tareas pueden incluir una combinacién de funciones de evaluacion y

25 https://erc.undp.org/resources/docs/guidance/ERC-Guide-finding-good-evaluator.pdf
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asesoramiento con multiples organismos a diferentes niveles. Las dependencias de los programas
seran las encargadas de valorar si el hecho de que un consultor tenga una alta dependencia del
trabajo en el PNUD puede imposibilitar la obtencion de una evaluacién imparcial. El CRE ofrece un
historial reciente de las evaluaciones realizadas por los evaluadores.

Conflicto de intereses debido a una posible participacion en el futuro

Las dependencias de los programas deben asegurarse de que los evaluadores no prestaran, en un
futuro inmediato, ningln servicio (con o sin relacidn con el objeto de la evaluacién) para la
dependencia del programa del proyecto o del efecto que se esté evaluando. Los evaluadores no
deberan participar posteriormente en la ejecucidn de un programa o proyecto que haya sido

objeto de su evaluacién. Del mismo modo, los evaluadores no deberdn ser contratados para
disenar fases posteriores de los proyectos que hayan evaluado.

Obligacion de los evaluadores de revelar los posibles conflictos de intereses

Los evaluadores deben informar al PNUD y a las partes interesadas acerca de cualquier conflicto
de intereses potencial o real que exista. En el informe de evaluacion se deben describir los
posibles conflictos de intereses potenciales o reales, y es necesario indicar medidas que tengan
por objeto mitigar cualquier consecuencia negativa. Si se descubre o surge un conflicto de
intereses durante la evaluacién, la organizacion debera decidir si es necesario despedir al
evaluador o poner fin a la evaluacion.

Es conveniente remitir los CV de los posibles candidatos a las partes interesadas y los asociados en
general antes de contratarlos. Esto ayudard a que no haya posibles conflictos de intereses ni
objeciones a la seleccién. Se deben comprobar previamente las referencias hablando con los
companieros y asociados que han trabajado previamente con los candidatos a fin de comprobar sus
competencias como evaluadores. El CRE y las calificaciones de las valoraciones de calidad permiten
comprobar una vez mas la calidad de la labor de los evaluadores.
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Figura 3. Fases de la gestion de una evaluacién

4.4.1 Presentacion de informacion al equipo de evaluacion

Con el fin de salvaguardar la independencia, los organismos encargados de la ejecucién deben velar
por la ausencia de interferencias en la puesta en practica de las evaluaciones, pero esto no excluye la
cooperacion con el equipo de evaluacién, el apoyo al equipo ni la orientacion de este. Para que las
evaluaciones resulten fructiferas, las dependencias que las encargan deben prestar un nivel
adecuado de cooperacién y apoyo al equipo de evaluacién.

Algunas de las funciones de apoyo de la dependencia del programa, el gerente de evaluacién vy el
director del proyecto son las siguientes:

= Presentar informacion al equipo de evaluacidn acerca del propdsito y el alcance de esta, y
explicar las expectativas del PNUD y de sus partes interesadas en lo que se refiere a los
estandares de calidad necesarios para el proceso y los productos de evaluacion. Llegar a un
entendimiento comun respecto a los términos de referencia y los objetivos de la evaluacién.

= Proporcionar al equipo de evaluacidn las directrices pertinentes de la politica de evaluacion
del PNUD, como los estandares de calidad para los informes de evaluacién, las Normas y
Estandares de Evaluacion del UNEG vy las directrices relativas a la valoracién de la calidad. En
particular, los evaluadores deben entender que es obligatorio cumplir los principios éticos
establecidos en las directrices éticas del UNEG para los evaluadores y firmar el compromiso de
conducta ética para los evaluadores del sistema de las Naciones Unidas.?®

= Asegurarse de que toda la informacion pertinente esta a disposicion de los evaluadores. Si se
enfrentan a alguna dificultad a la hora de obtener informaciones que son esenciales para llevar
a cabo la evaluacion, deberan prestarles el apoyo necesario.

= Proporcionar informacion preliminar sobre los asociados, las partes interesadas y los
beneficiarios al equipo de evaluacién. Si bien el equipo de evaluacion es el responsable de
decidir con quién se quiere reunir y el PNUD no puede interferir en su decision, se pueden
formular otras sugerencias y se puede facilitar el acceso a los asociados, las partes interesadas y
los beneficiarios.

= Organizar una reunion inicial para presentar el equipo de evaluacion al grupo de referencia
de la evaluacion y a otros asociados y partes interesadas, y facilitar el primer contacto.

= Contribuir a la organizacion de entrevistas, reuniones y visitas sobre el terreno. Las
dependencias de los programas deben favorecer los contactos y enviar solicitudes de entrevista
cuando sea necesario para que tengan lugar las reuniones.

= Formular comentarios sobre el plan de trabajo y el informe preparatorio, y garantizar la

26 UNEG, Pledge of Ethical Conduct in Evaluation: http://www.unevaluation.org/document/detail/2866 .



http://www.unevaluation.org/document/detail/2866

calidad de estos, incluida la exhaustiva metodologia de evaluacién elaborada por el equipo de
evaluacion.

= Garantizar la seguridad de los consultores, las partes interesadas y el personal de
acompainamiento del PNUD, en especial en situaciones de crisis. Los miembros del equipo de
evaluacidon deben haber superado los examenes de seguridad pertinentes de las Naciones
Unidas, deben conocer los protocolos de seguridad conexos y deben cumplir con ellos, lo que
implica completar el curso de seguridad basica sobre el terreno 11’ y el curso avanzado de
seguridad sobre el terreno del Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas.?®

4.4.2 Informaciéon de apoyo

Una vez completadas las presentaciones iniciales y una vez proporcionada la informacién pertinente
como se ha descrito, el equipo de evaluacidn pondrd en marcha una revisién exhaustiva de
documentos de todos los informes y datos pertinentes. La dependencia del programa serd la
encargada de proporcionarlos en el momento oportuno y se hara todo lo posible para acceder a los
informes y los datos que falten antes del desarrollo del informe preparatorio y de la misién de
recopilacion de datos.

4.4.3 Informe preparatorio de la evaluacion

El informe preparatorio es un documento escrito elaborado por el evaluador tras
efectuar una revision inicial de la documentacién pertinente. En él se establece
el marco conceptual que debe aplicarse en la evaluacion. Este informe permite
conocer los objetivos de la evaluacidn, la teoria del cambio, las preguntas de la
evaluacion y las posibles subpreguntas; define la metodologia, y proporciona
informacion sobre la recopilacion y las fuentes de datos, el muestreo y los
indicadores clave.

Los evaluadores empezaran el proceso de evaluacion con una revisién de documentos y un anlisis
preliminar de la informacidn que haya suministrado el organismo encargado de la ejecucién. Sobre
la base de los términos de referencia, las reuniones iniciales con la dependencia del programa del
PNUD o el gerente de evaluacion (grupo de referencia) y la revision de documentos, los evaluadores
elaboraran un informe preparatorio. El gerente de evaluacién debera remitir el modelo de informe
preparatorio del PNUD al lider del equipo de evaluacién al comienzo de la misién. Dicho modelo
incluye una descripcion de lo que se estd evaluando y refleja la concepcidn de los evaluadores acerca
del marco légico o la teoria de cdmo se supone que funcionara la iniciativa, lo que comprende las
estrategias, las actividades, los productos y los efectos previstos, ademas de sus interrelaciones
(véase el cuadro 9).

El informe preparatorio brinda la oportunidad de aclarar diferentes cuestiones
y conocer el objetivo y el alcance de la evaluacion, por ejemplo, los requisitos
en materia de recursos y los calendarios de la ejecucion. Es necesario
solucionar todos los problemas o malentendidos que se descubran en esta fase
antes de llevar a cabo las misiones de recopilacion de datos o sobre el terreno.

La dependencia que encarga la evaluacién y las principales partes interesadas deben revisar y
garantizar la calidad del informe preparatorio, y asegurarse de que se ajuste a los términos de

27 https://training.dss.un.org/course/category/1
28 https://training.dss.un.org/course/category/2
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referencia y los objetivos de la evaluacidn, asi como a los debates mantenidos con el equipo de
evaluacidn. El informe preparatorio deberd presentarse de acuerdo con el plazo previsto en los
términos de referencia, normalmente de dos a cuatro semanas después de la firma del contrato.

El informe preparatorio es un hito clave en el proceso de evaluacion, y es
importante que el gerente de evaluacion y el grupo de referencia le presten la
debida atencion. Serd necesario programar una reunién o convocatoria aparte
para examinar el enfoque metodolégico de la evaluacién. El informe
preparatorio debera contar con la aprobacién oficial del gerente de evaluacién
o el grupo de referencia antes de que comiencen las misiones sobre el terreno.

Cuadro 9: Contenido del informe preparatorio

. Antecedentes y contexto, que ilustran la concepcion del proyecto o efecto que se va a evaluar.

. Objetivo, propdsito y alcance de la evaluacion. Una exposicidon clara de los objetivos de la
evaluacidn y los principales aspectos o elementos de la iniciativa que se va a examinar.

. Criterios y preguntas de la evaluacion. Los criterios que se emplearan en la evaluacién para
valorar el desempeno y las justificaciones. Serd necesario incluir y acordar las partes
interesadas con las que se celebraran reuniones y las preguntas de las entrevistas, ademas de
una propuesta de calendario para las visitas sobre el terreno.

. Anadlisis de la evaluabilidad. Consiste en un andlisis de la evaluabilidad basado en criterios
formales (productos, indicadores, bases de referencia y datos claros) y sustanciales
(identificacidn del problema abordado, teoria del cambio y marco de resultados), en el que se
ponen de relieve las consecuencias para la metodologia propuesta.

. Temas transversales. Se ofrecen detalles sobre la forma en que se evaluaran, se consideraran y
se analizardn los temas transversales a lo largo de la evaluacion. En la descripcidon, debe
indicarse cdmo se incorporaran las cuestiones de género en los métodos de recopilacion y
analisis de datos, de qué manera se garantizara el desglose por sexo y otras categorias
pertinentes de los datos recopilados, y como se empleardn diversas fuentes de datos vy
procesos para lograr la inclusion de las diferentes partes interesadas, en especial de las
personas mas vulnerables, cuando proceda.

. Enfoque y metodologia de la evaluacion, donde se pondran de relieve los modelos
conceptuales que se adoptardn y se describirdn los métodos de recopilacién de datos?, las
fuentes y los enfoques analiticos que se emplearan, ademas de las justificaciones pertinentes
para su eleccion (como serviran de base para la evaluacion) y sus limitaciones; las herramientas,
los instrumentos y los protocolos de recopilacion de datos; y se examinaran la fiabilidad y la
validez de la evaluacidn y el plan de muestreo.

. Matriz de evaluacion, que presenta las preguntas clave de la evaluacion y de qué modo se
responderan dichas cuestiones por medio de los métodos seleccionados.

. Una versidon revisada del calendario de los principales hitos, productos finales vy
responsabilidades, donde figuraran también las fases de la evaluacién (recopilacién de datos,
analisis de datos y elaboracidn de informes).

. Informacion detallada sobre los requisitos en materia de recursos ligados a las actividades y los
productos finales de la evaluacién que figuran en el plan de trabajo. Debe incluir la asistencia
especifica que se requiere del PNUD, como la celebracidon de los acuerdos necesarios para

29 En el anexo 2 se presentan distintos métodos de recopilacidn de datos.



visitar determinados lugares u oficinas sobre el terreno.
10. Esquema del borrador del informe o del informe final, segln lo dispuesto en las directrices y
garantizando la calidad y la funcionalidad (como se describirda mas adelante). El esquema del

informe aceptado debe cumplir los estandares de calidad recogidos en estas Directrices y los
requisitos relativos a la valoracion de calidad que figuran en el apartado 6.

4.4.4 Mision de evaluacion y recopilacion de datos

Una vez que se haya aceptado el informe preparatorio, con una lista exhaustiva de las partes
interesadas y los beneficiaros con los que se celebrardn entrevistas o reuniones, el PNUD debera
preparar un plan de reuniones de trabajo detallado, con el acuerdo del equipo de evaluacién.

Para garantizar la independencia y la confidencialidad, el personal del PNUD no debera participar
en ninguna de las reuniones con las partes interesadas ni con los beneficiarios. Las entrevistas y las
reuniones son confidenciales y, en los informes de evaluacién, no se debera relacionar ninguna
declaracion o hallazgo con personas concretas.

Después de las misiones sobre el terreno, y antes de la redaccion del informe de evaluacién, el
equipo de evaluacién deberd informar a los equipos de gestion y de los proyectos o programas del
PNUD de los hallazgos preliminares. También se deben organizar reuniones informativas con las
partes interesadas clave y el grupo de referencia de la evaluacidn. Esto brinda la oportunidad de
debatir acerca de los hallazgos preliminares y solucionar los posibles errores facticos o
malentendidos que existan antes de redactar el informe de evaluacién.

4.4.5 Borrador del informe y proceso de revisiéon

El gerente de evaluacién es el responsable, en ultima instancia, de la calidad de la evaluacién y debe
prever la revisién de la pertinencia y la exactitud de los informes, asi como su conformidad con los
términos de referencia. El gerente de evaluacién deberd remitir el modelo de informe de evaluacidn
del PNUD al lider del equipo de evaluacién e informar a sus miembros sobre el sistema de garantia
de calidad de las evaluaciones. En caso de que se haya remitido con anterioridad el modelo en el
proceso de evaluacidn, se recomienda recordar al lider del equipo de evaluacidon que debe respetar
el modelo.

Una vez presentado el primer borrador del informe de evaluacion, el gerente de evaluacién y el
grupo de referencia de la evaluacion deberan garantizar la calidad del informe y formular
comentarios.

El informe de evaluacion se debe estructurar de manera ldgica, debe exponer hallazgos,
conclusiones, lecciones y recomendaciones basados en pruebas, y se debe presentar de manera que
la informacion resulte accesible y comprensible. Un informe de evaluacion de calidad debe:

= incluir un resumen conciso (cuatro paginas como maximo);

= estar bien estructurado y ser exhaustivo;

= describir con el detalle requerido qué se estd evaluando exactamente y por qué;

= incluir un analisis del disefio del proyecto, la teoria del cambio o el marco de resultados;
= definir las preguntas de evaluacidn de interés para los usuarios;



= explicar los pasos y procedimientos que se utilizaron para responder a las preguntas;

= reconocer las limitaciones y restricciones existentes a la hora de llevar a cabo la evaluacion;

= definir los grupos destinatarios considerados en la evaluacidn, si se abordaron o no las
necesidades de dichos grupos a través de la intervencion, y por qué;

= abordar la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres, la discapacidad y otros
temas transversales;

= presentar los hallazgos respaldados por pruebas creibles en respuesta a las preguntas;

= extraer conclusiones de los hallazgos sobre la base de las pruebas;

= proponer recomendaciones concretas y Utiles a partir de las conclusiones;

= escribirse teniendo en mente a los usuarios del informe y el uso que estos haran de la
evaluacion.

Esquema normalizado de los informes de evaluacion

En el anexo 1 se ofrece mas informacidn sobre el esquema normalizado de los informes de
evaluacidn. En resumen, los contenidos minimos de los informes de evaluacidon son los siguientes:

1. Titulo y paginas iniciales, con datos sobre el proyecto, programa o efecto que se estd
evaluando y el equipo de evaluacién.

2. Datos sobre el proyecto y la evaluacidn, como el titulo del proyecto, el nimero de Atlas, los
presupuestos, las fechas del proyecto y otros datos esenciales.

3. indice.

4. Lista de siglas y abreviaturas.

5. Resumen. Un apartado autdnomo de hasta cuatro paginas donde figuran los estandares de
calidad y las calificaciones de la garantia de calidad.

6. Introduccion y sinopsis. Explica qué se esta evaluando y por qué.

7. Descripcion de la intervencion que se esta evaluando. Sirve de base para que los lectores
comprendan el disefio, el marco logico general, el marco de resultados (teoria del cambio) y
demas informacién pertinente sobre la iniciativa que se esta evaluando.

8. Alcance y objetivos de la evaluacion. Para explicar de manera nitida el alcance, los objetivos
principales y las preguntas fundamentales de la evaluacién.

9. Enfoque y métodos de la evaluacion. Describe en profundidad los enfoques metodolégicos
y los métodos seleccionados.

10. Andlisis de datos. Describe los procedimientos que se utilizan para analizar los datos

recopilados con el objeto de responder a las preguntas de la evaluacién.

Hallazgos y conclusiones. Se exponen los hallazgos de la evaluacidn, basandose en el analisis

de los datos recopilados y las conclusiones extraidas a partir de estos hallazgos.

Recomendaciones. En el informe, debe figurar una cantidad razonable de recomendaciones

practicas y viables destinadas a los usuarios previstos del informe con relaciéon a las acciones

que se deben emprender o las decisiones que se deben tomar.

13. Lecciones aprendidas. Segln corresponda y cuando asi lo dispongan los términos de
referencia, el informe debe analizar las lecciones aprendidas a partir de la evaluacién de la
intervencion.

14. Todos los hallazgos, las conclusiones, las recomendaciones y las lecciones aprendidas
deben tener en cuenta la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, la
discapacidad y otros temas transversales.

15. Anexos. Deben incluir, como minimo, los siguientes elementos:

a. los términos de referencia de la evaluacion;

b. la matriz de evaluaciéon y los instrumentos de recopilacion de datos;

c. una lista de las personas o grupos a los que se realizaron entrevistas o consultas y de
los lugares visitados;

d. una lista de los documentos de apoyo revisados.

11
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Al revisar el informe de evaluacidn, su estructura y su contenido, los gerentes de
evaluacidon deben tomar en consideracion los requisitos de las calificaciones de las
valoraciones de calidad®® que utiliza la OEl para valorar la calidad de los informes
de evaluacion. En el apartado 6, se presenta mas informacidn sobre el proceso y los
criterios de valoracién de la calidad.

Las evaluaciones terminales y las revisiones de mitad de periodo del FMAM cuentan con sus propios
requisitos en materia de elaboracién de informes, los cuales estan disponibles en sus directrices de
evaluacion.?!

4.4.6 Procesos de revision de las evaluaciones

Formulacidon de comentarios sobre el borrador del informe de evaluacion

El gerente de evaluacion debe coordinar la recopilacién de todos los comentarios, las preguntas y las
solicitudes de aclaraciones en un Unico documento, el cual sera remitido al equipo de evaluacién
dentro del plazo acordado. Pueden ser insumos, contribuciones y comentarios del PNUD, del grupo
de referencia de la evaluacion y de las partes interesadas externas.

El gerente de evaluacion debe velar por que el borrador del informe de evaluacién
refleje los términos de referencia y se refiera al informe preparatorio, en el que
figuran las cuestiones acordadas durante la fase inicial, y que se haya comprobado
la exactitud de los hechos.

Los comentarios, las preguntas, las sugerencias y las solicitudes de aclaraciones sobre el borrador del
informe de evaluacion deberan recogerse en un documento de “registro de auditoria” de la
evaluacidn, y no directamente en el borrador del informe (véase la tabla 4). En caso de que se
descubran errores de hecho o enfoques malinterpretados, se debera proporcionar la documentacion
necesaria para justificar los comentarios y las solicitudes.

El evaluador o el equipo de evaluacién responderdn a los comentarios a través del documento de
registro de auditoria de la evaluacidn. Si existen discrepancias en torno a los hallazgos, deben
documentarse a través del registro de auditoria de la evaluacidn y se debe intentar lograr un
consenso. Si el PNUD sigue sin estar de acuerdo con los hallazgos, las conclusiones o las
recomendaciones del informe de evaluacién, esto debe indicarse de una manera clara en la
respuesta de la administracidn, con razones que justifiquen esta discrepancia.

El registro de auditoria de la evaluacién no forma parte del informe de evaluaciéon y no es un
documento publico, pero constituye una parte del proceso de finalizacién del informe de evaluacién.
El registro de auditoria de la evaluacion no se debe incluir en el informe final ni se debe cargar en el
CRE. En algunos casos, si la dependencia que encarga la evaluacion o las partes interesadas no estan

30 http://web.undp.org/evaluation/guideline/Spanish/section-6.shtml
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de acuerdo con uno de los hallazgos, es posible incluir una nota en el informe acerca de dicho
desacuerdo.

Tabla 4. Modelo de registro de auditoria

Numero de capituloy | Numero de parrafo/ Comentarios Respuestas del

de apartado numero de linea equipo de evaluacion
0 acciones
emprendidas

Las dependencias de los programas no deben realizar ningln ajuste en los informes de evaluacion,
pero deben abordar los posibles desacuerdos que existan en materia de hallazgos, conclusiones o
recomendaciones mediante la respuesta de la administracion.

4.4.7 Solucién de controversias y denuncia de faltas de conducta

Solucidon de controversias

Con frecuencia, surgen controversias entre los evaluadores y las personas que son objeto de la
evaluacidn. El registro de auditoria permite subrayar cuestiones de las evaluaciones y también
permite al evaluador aportar mas pruebas que respalden sus hallazgos.

En caso de que persista un desacuerdo, el PNUD o el equipo de evaluacién podran dirigir sus
preocupaciones al director adjunto de la regién donde se esté llevando a cabo la evaluacién, asi
como a la OEl, en su correspondencia (evaluation.office@undp.org).

El director regional adjunto debera responder oportunamente.

Es posible encontrar mas datos sobre la solucidn de controversias de los distintos contratistas en las
politicas y procedimientos de operaciones y programas del PNUD.3?

Denuncia de faltas de conducta

El PNUD se toma en serio todas las denuncias de falta de conducta. De conformidad con el Marco
juridico del PNUD para tratar el incumplimiento de las normas de conducta de las Naciones Unidas,
la Oficina de Auditoria e Investigaciones (OAl) es el principal canal para recibir denuncias.>?

Se recomienda encarecidamente a cualquier persona que tenga informacidn sobre algin caso de
fraude contra los programas del PNUD o en el que esté implicado el personal del PNUD que lo
denuncie a través del teléfono de asistencia para investigaciones (+1 844 595 5206).

Las personas que denuncien faltas de conducta en el teléfono de asistencia para investigaciones
tienen la opcidon de dejar la informacidn de contacto pertinente o permanecer en el anonimato. En
cambio, las denuncias de acoso en el lugar de trabajo y de abuso de autoridad no pueden ser
anénimas.

32
https://popp.undp.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP DOCUMENT_LIBRARY/Public/PSU _Individ

ual%20Contract Individual%20Contract%20Policy.docx&action=default
33 https://www.undp.org/accountability/audit/investigations
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Se alienta a las personas que denuncien algun caso a través del teléfono de asistencia a que sean lo
mas especificas posible e incluyan los detalles basicos de quién, qué, donde, cuando y cémo ocurrid
cualquiera de los incidentes. La especificidad de la informacién permitirad a la OAI investigar a fondo
la presunta falta de conducta.

El teléfono de asistencia para investigaciones estda a cargo de un proveedor de servicios
independiente, que lo administra en nombre del PNUD para proteger la confidencialidad; se puede
acceder a él directamente en todo el mundo y de forma gratuita utilizando una de las siguientes
opciones:

1. FORMULARIO DE REMISION EN LiNEA (se le redirigird al sitio de un tercero independiente.)

2. TELEFONO - COBRO REVERTIDO Nimeros de teléfono en todo el mundo accesibles a través
de este enlace (con intérpretes disponibles 24 horas al dia). En los Estados Unidos, llame al
+1 844 595 5206

3. CORREO ELECTRONICO dirigido a la OAI a: reportmisconduct@undp.org

4. CORREO ORDINARIO

Deputy Director (Investigations)

Office of Audit and Investigations

United Nations Development Programme
One UN Plaza, DC1, 4th Floor

New York, NY 10017, EE. UU.

A fin de garantizar que los evaluadores conozcan plenamente los procesos de solucién de
controversias y denuncia de faltas de conducta en el PNUD, se les debera proporcionar informacion
en el momento de la firma de sus respectivos contratos. En el anexo 4 se ofrecen detalles sobre un
formulario estandar que debera incluirse en todos los contratos de evaluadores.


http://undp.ethicspoint.com/
https://secure.ethicspoint.eu/domain/media/en/gui/104807/phone.html
https://secure.ethicspoint.eu/domain/media/en/gui/104807/phone.html
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4.5 Cuarto paso. Uso de la evaluacion

4.5.1 Preparacion de la respuesta de la administracion para las evaluaciones
descentralizadas

¢Por qué se preparan las respuestas de la administracion?

Las respuestas de la administracion son un mecanismo formal para garantizar
que se usaran los hallazgos, las conclusiones, las lecciones aprendidas y las
recomendaciones de las evaluaciones. Las respuestas de la administracion
deben contribuir a la eficacia, el aprendizaje y la rendicidn de cuentas de la
intervencidn que se esta evaluando, asi como de las organizaciones e
instituciones implicadas.

Todas las evaluaciones del PNUD deben elaborar respuestas de la administracidn para las distintas
recomendaciones. De ese modo se logra el uso eficaz de los hallazgos y las recomendaciones de las
evaluaciones, mediante la consideracién de diferentes acciones de seguimiento.

En las respuestas de la administracion se deben detallar las acciones clave e indicar qué organismo o
dependencia es responsable de cada una de estas acciones y para cuando.

Las sedes, la OEl y las direcciones regionales supervisan de cerca las respuestas de la administracidn
y las acciones clave de seguimiento con el objeto de garantizar que se aprendan lecciones a partir de
las evaluaciones. La preparacién de las respuestas de la administracién no se debe concebir como
una actividad puntual. El aprendizaje derivado del proceso de respuestas de la administracién debe
documentarse y reflejarse al disefiar un proyecto o programa nuevo, o al definir un efecto. El
proceso de desarrollo de una respuesta de la administracion para las evaluaciones terminales de los
proyectos (en concreto, para los proyectos completados) permite que las partes interesadas clave
reflexionen sobre los resultados de los proyectos y extraigan lecciones que se puedan aplicar fuera
de un proyecto particular en apoyo de otras actividades, proyectos o efectos de las dependencias de
los programas.

¢Qué son las respuestas de la administracion?

En primer lugar, las respuestas de la administracién indican si la dependencia del programa acepta
cada una de las recomendaciones de la evaluacidon y de qué forma se encargard de ellas. Las
dependencias de los programas pueden aceptar de manera integral o parcial las recomendaciones,
o rechazarlas, debiendo justificar su decision.

=  Aceptacion integral: se acepta por completo toda la recomendacién y se buscardn acciones
para cumplirla.

=  Aceptacion parcial: se aceptan ciertos elementos de la recomendacidn. En la respuesta de la
administracién se deben describir los elementos de acuerdo y aquellos de desacuerdo, e
incluir motivos acerca de por qué ciertas partes de las recomendaciones no se consideran
validas.

= Rechazo: la administraciéon debe indicar por qué rechaza la recomendacion y el motivo por
el que no llevard a cabo su seguimiento (no es necesario afiadir las acciones clave a la
respuesta).

Acciones clave



En caso de que se acepten de manera integral o parcial las recomendaciones, es
necesario incluir la correspondiente respuesta de la administracion y las
acciones clave de seguimiento.

Las recomendaciones pueden contar con varias acciones clave para garantizar la aplicacion de la
recomendacion de la evaluacién. Es fundamental que las acciones clave cumplan las condiciones
siguientes:
= Deben indicar con claridad la naturaleza de la accién y codmo responderan a las
recomendaciones.
= Deben especificar las partes (dependencia u organizacién) que son responsables de ejecutar
la accién clave y que deben rendir cuentas ante dicha ejecucion.
= Tienen que contar con plazos y calendarios concretos para su finalizacién. Lo ideal es que las
acciones clave se completen en un plazo de 18 meses a partir de la evaluacion.
=  Su cantidad debe ser razonable para facilitar la ejecucidn, la vigilancia y la supervisién.

Las respuestas de la administracién y las acciones clave de seguimiento para las recomendaciones de
la evaluacion se deben debatir y consensuar en las juntas de los proyectos (si procede). Si el PNUD o
su asociado para la ejecucidn no estdn de acuerdo con una recomendacion, pueden indicarlo en la
respuesta de la administracidn y no sera necesario anadir acciones clave de seguimiento.

Es necesario acordar las respuestas de la administracidén y las acciones clave, e
introducirlas en el CRE en un plazo de seis semanas a partir de la finalizacion del
informe de evaluacidn. En los anexos, se incluye un modelo de respuesta de la
administracion.

Cuadro 10: Términos de referencia y recomendaciones

Es fundamental que en los términos de referencia de la evaluacién se soliciten expresamente
recomendaciones especificas y se prevea un seguimiento y una ejecucién efectivos. Al mismo
tiempo, en los términos de referencia se debe solicitar una cantidad viable y realista de
recomendaciones que se puedan ejecutar y gestionar (entre 7 y 10) y, al revisar los borradores de los
informes, los evaluadores deben considerar la posibilidad de agrupar las recomendaciones en
secciones generales para asegurarse de ello.

Si hay una cantidad excesiva de recomendaciones, puede ser dificil ponerlas en practica y
gestionarlas, y se ejercera una presidn considerable sobre los recursos para llevar a cabo las tareas
siguientes: a) desarrollar las respuestas de la administracion y las acciones clave; b) introducir las
recomendaciones, las respuestas de la administracion y las acciones clave en el CRE; y c) completar
el seguimiento y los informes sobre la ejecucidn de las respuestas de la administracion y las acciones
clave.

Respuestas de la administracion en proyectos conjuntos

En el caso de los proyectos conjuntos y las evaluaciones de los MCNUDS, el PNUD debe cooperar con
los asociados de los proyectos y coordinarse con ellos a la hora de desarrollar las respuestas de la
administracién y las acciones clave. Las dependencias de los programas del PNUD solo son
responsables de las recomendaciones dirigidas a ellas y deben desarrollar respuestas de la
administracién y acciones clave Unicamente para estas.



Seguimiento de la ejecucion de las acciones clave

Los especialistas o coordinadores de SyE son los responsables del seguimiento de la ejecucién de las
acciones clave y de la presentacion de informes acerca de los logros a través del CRE. Estas tareas se
deben llevar a cabo de manera trimestral y el CRE debera actualizarse en consecuencia, contando
con documentacién de apoyo, cuando corresponda. Las direcciones regionales también supervisany
vigilan la ejecucion, y realizan el seguimiento con las dependencias de los programas. Es posible
emplear el CRE para el seguimiento de la ejecucién de los compromisos ligados a las respuestas de la
administracién y las acciones clave.

En su informe anual, la OEl ofrece datos sobre la cantidad de respuestas de la
administracidn y acciones clave que se han completado, las que se han puesto
en marcha, aquellas cuyo plazo ha vencido o las que ya no se consideran
aplicables.

De conformidad con la politica de evaluacidon, las respuestas de la
administracion  son  obligatorias para todas las  evaluaciones,
independientemente de la situacién de la iniciativa evaluada. En los anexos, se
incluye un modelo de respuesta de la administracion.

4.5.2 Publicacion del informe final de evaluacién

Todos los planes de evaluacién e informes de evaluacién se deben cargar en el CRE.>* El CRE es un
sitio de informacién abierta al que todas las personas pueden acceder para ver los planes de
evaluacion y las evaluaciones. Para cierta informacion recogida en el CRE que es solo para uso
interno del PNUD, la OEI debe facilitar el acceso correspondiente. Cada dependencia del programa
puede nombrar a varios coordinadores del CRE, quienes tendran diferentes permisos en el sitio para
cargar los datos y acceder a estos con fines de supervision.

Es necesario disponer de acceso para cargar planes de evaluacion, términos de referencia y
evaluaciones. Por lo general, los coordinadores u oficiales de SyE disponen de este nivel de acceso al
CRE utilizando su correo electrdnico y su contrasefna del PNUD.

Para las evaluaciones finalizadas solo se deben cargar los documentos siguientes:

= |os términos de referencia finales de la evaluacidn, que se cargan en un plazo de dos
semanas a partir de su finalizacion;

= elinforme final de evaluacién, que se carga en un plazo de dos semanas después de aceptar
y finalizar el informe;

= |os anexos complementarios, que se cargan con el informe de evaluacién si no forman parte
del informe principal.

No es necesario cargar ningun otro documento. No se deben subir los registros de auditoria de las
evaluaciones ni los informes preparatorios al CRE. Las dependencias de los programas deben
recordar que el sitio del CRE es publico y, por tanto, solo se deben cargar las versiones finales de los
documentos. Los documentos no deben contener comentarios ni control de cambios y lo ideal es
cargarlos como archivos PDF, aunque los documentos de Word también son validos. Por lo tanto:

34 https://erc.undp.org
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= No se deben subir los registros de auditoria de las evaluaciones al CRE.
= Tampoco se deben cargar en el CRE los informes preparatorios por separado.

Una vez completada y cargada la evaluacién, serd necesario actualizar los datos introducidos
anteriormente, como la fecha de finalizacién, los gastos de la evaluacién y los nombres y las
funciones de los miembros del equipo de evaluacion. Existe mds informacion disponible en las
directrices del CRE.*®

Recomendaciones, respuestas de la administracion y acciones clave

Asi mismo, el gerente de evaluacidn debe subir la informacidn siguiente en el CRE dentro de los
plazos indicados a continuacion:

= Las recomendaciones de la evaluacidn destinadas al PNUD se introducen en el CRE una vez
cargado el informe final (en un plazo de dos semanas a partir de la finalizacion).

= Las respuestas de la administracién de la evaluacion se introducen en el CRE en un plazo de
seis semanas tras la recepcion del informe final de la evaluacion.

= Las acciones clave de la evaluacion se introducen en el CRE junto con las respuestas de la

administracion.

Las recomendaciones se introducen en el CRE de manera individual y no se deben cortar y pegar
como un unico bloque de recomendaciones. Los informes y el seguimiento de las diferentes
recomendaciones, respuestas de la administracion y acciones clave se realizan por separado, de
manera que es necesario introducirlas en el CRE de una en una. En caso de que en los términos de
referencia se solicite que el equipo de evaluacidn extraiga las lecciones aprendidas, estas también se
deberan cargar. Existe una pagina independiente disponible para esta informacion.

35 https://erc.undp.org/resources/docs/guidance/ERC-User-Guide.pdf
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Anexo 1. Modelo de los términos de referencia de una evaluacion

Los términos de referencia deben englobar al menos los elementos que se describen a continuacién.

1. Antecedentes y contexto

El apartado de antecedentes explica qué se esta evaluando y define los principales factores sociales,
econdmicos, politicos, geograficos y demograficos que repercuten directamente en la evaluacidn.
Esta descripcién debe ser especifica, concisa (dos paginas como maximo) y debe subrayar solo
aquellas cuestiones que resulten mas relevantes para la evaluacion. Los principales descriptores de
los antecedentes y el contexto que se deben incluir son:

la descripcion de la intervenciéon (efecto, proyecto, programa, grupo de proyectos, temas y
asistencia de apoyo) que se esté evaluando;

el nombre de la intervencidn (p. ej., el nombre del proyecto), el propdsito y los objetivos, asi
como cuando y cdmo se puso en marcha, quiénes son los beneficiarios previstos y qué
efectos o productos se espera conseguir, la duracion de la intervencién y el estado de su
ejecucion dentro de ese plazo;

la escala y la complejidad de la intervencion, por ejemplo, la cantidad de componentes, si
hay mas de uno, y el volumen y la descripcidon de la poblacién a la que pretende beneficiar
cada componente, ya sea de forma directa o indirecta;

el contexto geografico y las fronteras, como la region, el pais o el entorno y las dificultades,
si procede;

el total de los recursos de todas las fuentes que son necesarios para la intervencion,
incluidos los recursos humanos y los presupuestos que comprenden las contribuciones del
PNUD, los donantes y otras partes, y los gastos totales;

los principales asociados que participan en la intervencion, por ejemplo, los asociados y los
organismos encargados de la ejecucion, otras partes interesadas clave, junto con su interés
por la evaluacién, sus preocupaciones al respecto y la pertinencia de la evaluacién;

los cambios que se han observado desde el inicio de la ejecucion y los factores favorables;
datos sobre los beneficiarios de los proyectos (género, discapacidad, grupos vulnerables,
cuestiones de derechos humanos, etc.);

de qué modo encaja el objeto en las estrategias y prioridades del Gobierno asociado; los
objetivos en materia de desarrollo en el plano internacional, regional o nacional; las
estrategias y los marcos; los ODS, las prioridades y los objetivos institucionales del PNUD, y
los programas mundiales, regionales o nacionales del PNUD, segln corresponda;

las principales caracteristicas de las economias y las politicas econdmicas internacionales,
regionales y nacionales que sean pertinentes para la evaluacién;

la descripcidon de como encaja esta evaluacion en el contexto de las otras evaluaciones en
curso, de las evaluaciones anteriores y del ciclo de evaluacién.

Se debe incluir mas informaciéon pormenorizada sobre los antecedentes y el contexto (p.ej., la
propuesta de financiacion inicial, los planes estratégicos, el marco légico o la teoria del cambio, los
planes de seguimiento y los indicadores) o hacer referencia a esta en los anexos.



La informacién basica del proyecto también se puede afiadir mediante una tabla con el formato
siguiente:

INFORMACION DEL PROYECTO O EFECTO

Titulo del proyecto o efecto

ID de Atlas

Efecto y producto institucionales
Pais

Region

Fecha de la firma del documento
del proyecto

Inicio Finalizacidn prevista
Fechas del proyecto
Presupuesto del proyecto

Gasto del proyecto en el
momento de la evaluacion

Fuente de financiacion

Parte encargada de la ejecucion3®

2. Propdsito, alcance y objetivos de la evaluacidn

En este apartado de los términos de referencia se explica por qué se lleva a cabo la evaluacion,
quiénes utilizaran o aplicaran sus resultados, y de qué manera lo haran. En el propdsito se deben
incluir algunos datos sobre los antecedentes y la justificacidn acerca de por qué es necesaria la
evaluacién en esos momentos y de cédmo encaja la evaluaciéon en el plan de evaluacion de la
dependencia del programa. Una exposicion clara del propdsito sentara las bases para lograr una
evaluacién correctamente disefiada.

En el alcance y los objetivos de la evaluacion se debe indicar e incluir lo siguiente:

= Los aspectos de la intervencién que debe abarcar la evaluacion. Pueden ser los plazos, la
fase de ejecucién, la zona geografica, los grupos destinatarios que se deberan tener en
cuentay, si procede, los proyectos (productos) que se incluiran.

= Las principales cuestiones de interés para los usuarios que se deben abordar en la
evaluacion o los objetivos que esta debe lograr.

Se trata de las cuestiones directamente relacionadas con las preguntas a las que la evaluacién debe
dar respuesta, de modo que los usuarios tengan la informacidon que necesitan para las decisiones o
acciones pendientes. Las cuestiones pueden estar ligadas a la pertinencia, la coherencia, la
eficiencia, la eficacia o la sostenibilidad de las intervenciones. Ademads, las evaluaciones del PNUD

36 Se trata de la entidad que asume la responsabilidad general respecto a la ejecucién del proyecto (adjudicacion), el uso
eficaz de los recursos y la entrega de los productos indicados en el documento del proyecto y el plan de trabajo firmados.



deben abordar la forma en que la intervencion tratara de incorporar la perspectiva de género en las
iniciativas de desarrollo, tendra en cuenta las cuestiones relativas a la discapacidad y aplicara el
enfoque basado en los derechos.

3. Criterios de evaluacidn y preguntas orientativas clave

Las preguntas de evaluacidn determinan la informacién que producird la evaluacién. En este
apartado, se proponen las preguntas cuya respuesta proporcionard a los usuarios previstos de la
evaluacidn la informacidon que buscan para tomar decisiones, emprender acciones o ampliar sus
conocimientos. Las preguntas se deben agrupar en funcion de los 4 o 5 criterios de evaluacién del
CAD de la OCDE: a) pertinencia; b) coherencia; c) eficacia; d) eficiencia, y e) sostenibilidad (y otros
criterios utilizados).

El gerente de evaluacién debe elaborar las distintas preguntas de evaluacidon
para abordar las principales preocupaciones de la evaluacidon, y no limitarse a
copiarlas de la lista que figura a continuacion, que se presenta a modo de
ejemplo.

Los términos de referencia deben incluir una cantidad razonable y no exhaustiva
de cuestiones que puedan abordarse de forma realista en un ejercicio de
evaluacion de duracion limitada.

Preguntas modelo para diferentes tipos de evaluacion:

Las preguntas orientativas de la evaluacidn se deben definir en los términos de referencia, y el
equipo de evaluacion se encargard de ultimarlas con el acuerdo de las partes interesadas en la
evaluacién del PNUD.

Preguntas modelo para las evaluaciones de efectos

Pertinencia/Coherencia
¢éSe ajusta la iniciativa al mandato del PNUD, las prioridades nacionales y los requisitos de dirigirse
especificamente a las mujeres, los hombres y los grupos vulnerables?
¢Qué grado de pertinencia reviste el apoyo del PNUD para el logro de los ODS en el pais?
éAdopto el PNUD enfoques que tienen en cuenta las cuestiones de género, basados en los
derechos humanos y sensibles a los conflictos?
¢En qué medida el compromiso del PNUD constituye un reflejo de los aspectos estratégicos, por
ejemplo, la funcion del PNUD en un determinado contexto de desarrollo y su ventaja
comparativa?

¢Eligié el PNUD un método de ejecucion apropiado para el contexto de desarrollo en cuestion?
¢éLa teoria del cambio presentada en el modelo de efectos fue una vision pertinente y adecuada
en la que fundamentar las iniciativas?

Eficacia
e ¢En qué medida se ha avanzado hacia el logro de los efectos? ¢Cual ha sido la contribucién del
PNUD al cambio observado?
¢Cuadles han sido los principales resultados y cambios logrados con respecto a los hombres, las
mujeres y los grupos vulnerables?
¢De qué forma ha propiciado la obtencién de los productos del programa del pais el avance en el
plano de los efectos?




¢Se ha logrado algln resultado inesperado en el plano de los efectos al margen de los efectos
previstos?

¢En qué medida ha mejorado el PNUD las capacidades de los asociados nacionales en la ejecucion
a la hora de promover las cuestiones ambientales, como la contribucién al freno del cambio
climdtico y la reduccién del riesgo de desastres?

¢Ha establecido el PNUD asociaciones con la sociedad civil y las comunidades locales con el fin de
fomentar la sensibilizacidn respecto al medio ambiente y el riesgo de desastres en el pais?

¢éLos efectos y los productos obtenidos han dado lugar a resultados en materia de igualdad de
género y empoderamiento de las mujeres?

¢En qué medida han salido beneficiados los grupos marginados?

¢Cuadl ha sido la contribucién de la cooperacion triangular, la cooperacién Sur-Sur y la gestion de
los conocimientos a los resultados logrados?

éla ampliacion o consideracion de qué dareas de los programas resultaria mas pertinente y
estratégica para el PNUD de cara al futuro?

Eficiencia

éLos productos del programa o del proyecto Se han obtenido a partir de un uso econémico de los
recursos?

¢éEn qué medida se utilizaron recursos para hacer frente a las desigualdades y abordar las
cuestiones de género?

¢éSe obtuvieron productos de calidad de manera puntual en el programa del pais?

¢Cual fue la contribucion de las modalidades de asociacion al logro de los productos del programa
del pais?

¢éLos sistemas de seguimiento proporcionaron a la administracién un flujo de datos, desglosados
por sexo, que le permitié conocer la situacion y ajustar la ejecucidon en consonancia?

¢En qué medida promovid el PNUD la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres, los

derechos humanos y el desarrollo humano durante la obtencidn de los productos del programa
del pais?

éHan afectado las practicas, las politicas, los procesos y las capacidades de toma de decisiones del
PNUD al logro de los efectos del programa del pais?

éColabord el PNUD con los diferentes beneficiarios (hombres y mujeres), los asociados en la
ejecucion, otros organismos de las Naciones Unidas y las contrapartes nacionales y se coordiné
con estos para lograr resultados en lo que a efectos se refiere?

Sostenibilidad

¢Establecié el PNUD mecanismos para garantizar la sostenibilidad de los efectos del programa del
pais para las mujeres y los hombres beneficiarios?

¢Cuentan los asociados nacionales con las capacidades institucionales necesarias, incluidas las
estrategias de sostenibilidad, para mantener los resultados en la esfera de los efectos?

¢Existen marcos normativos y reglamentarios en vigor que contribuyan a mantener los beneficios
para hombres y mujeres en el futuro?

¢En qué medida se han comprometido los asociados a prestar un apoyo continuado (en materia
de financiacién, personal femenino y masculino, etc.)?

¢Existen mecanismos, procedimientos y politicas para seguir trabajando en los resultados
logrados en el ambito de la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres, los derechos
humanos y el desarrollo humano por las principales partes interesadas?

¢Existen asociaciones con otras instituciones nacionales, ONG, organismos de las Naciones
Unidas, el sector privado y asociados para el desarrollo que permitan conservar los resultados
logrados?

Preguntas modelo para las evaluaciones de proyectos




Pertinencia/Coherencia

éSe ajusté el proyecto a las prioridades nacionales en materia de desarrollo, los productos y
efectos del programa del pais, el Plan Estratégico del PNUD y los ODS?

éCudl fue la contribucidn del proyecto a la teoria del cambio para el efecto pertinente del
programa del pais?

¢éSe tuvieron en cuenta en el disefo las lecciones aprendidas en otros proyectos pertinentes?
Durante los procesos de disefio del proyecto, ¢se tomaron en consideracion las perspectivas de
hombres y mujeres que podrian influir en los efectos y de quienes podrian contribuir con
informacidn u otros recursos al logro de los resultados indicados?

éContribuye el proyecto a la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y el enfoque
basado en los derechos humanos?

¢Ha tenido el proyecto una capacidad de respuesta adecuada a los cambios politicos, juridicos,
econdmicos, institucionales, etc. del pais?

Eficacia

= (iCual fue la contribucion del proyecto a los efectos y los productos del programa del pais, los
ODS, el Plan Estratégico del PNUD vy las prioridades nacionales en materia de desarrollo?
¢éEn qué medida se lograron los productos del proyecto, tomando en consideracién a los
hombres, las mujeres y los grupos vulnerables?
¢Qué factores contribuyeron o perjudicaron el logro de los productos o efectos previstos en el
programa del pais?
¢Fue adecuada y eficaz la estrategia de asociacion del PNUD?
¢Qué factores contribuyeron a la eficacia o a la ineficacia?
¢En qué areas registré el proyecto los mayores logros? ¢éCudles fueron los factores favorables y
por qué? ¢De qué forma puede el proyecto seguir desarrollando o ampliando estos logros?
¢En qué areas registrd el proyecto menos logros? ¢Cuales fueron los factores limitadores y por
qué? ¢Como seria posible o fue posible superarlos?
¢Qué otras estrategias, en caso de que existan, habrian sido mas eficaces a la hora de lograr los
objetivos del proyecto?
éLos objetivos y productos del proyecto estdn claros y son practicos y viables dentro de su
ambito? ¢Tienen claramente en cuenta a las mujeres, los hombres y los grupos vulnerables?
¢Cuadl ha sido la participacidn de las diversas partes interesadas en la ejecucion del proyecto?
éSon participativos los procesos de gestion y ejecucidon del proyecto y contribuye esta
participacién de hombres, mujeres y grupos vulnerables al logro de sus objetivos?
¢Ha sido adecuada la capacidad de respuesta del proyecto a las necesidades de los grupos
nacionales (hombres, mujeres y grupos vulnerables) y a los cambios en las prioridades de los
asociados?
¢Ha contribuido el proyecto a la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y la
realizacion de los derechos humanos?

Eficiencia

¢Qué grado de eficiencia mostré la estructura definida para la gestién del proyecto en el
documento del proyecto a la hora de conseguir los resultados previstos?

¢En qué medida se utilizaron recursos para hacer frente a las desigualdades en general y abordar
las cuestiones de género en particular?

¢Qué nivel de eficiencia y rentabilidad presentaron la estrategia de ejecucidn y la puesta en
practica del proyecto del PNUD?

¢éEn qué medida se utilizaron de forma econdmica los recursos financieros y humanos? ¢Se
asignaron los recursos (fondos, personal masculino y femenino, tiempo, conocimientos




especializados, etc.) de manera estratégica para lograr los efectos?

¢éEn qué medida se emplearon los recursos de una forma eficiente? ¢Fueron rentables las
actividades que se llevaron a cabo en apoyo de la estrategia?

¢éSe proporcionaron los fondos y se ejecutaron las actividades del proyecto de manera oportuna?
éGarantizaron los sistemas de SyE empleados por el PNUD la eficacia y la eficiencia de la gestidn
del proyecto?

Sostenibilidad

éExiste algun riesgo financiero que pueda poner en peligro la sostenibilidad de los productos del
proyecto que afectan a mujeres, hombres y grupos vulnerables?

¢En qué medida se beneficiaran de las intervenciones del proyecto los hombres, las mujeres y los
grupos vulnerables a los que se dirigen dichas intervenciones a largo plazo?

¢éEn qué medida habra recursos financieros y econdmicos disponibles para mantener los
beneficios logrados mediante el proyecto?

éExiste algun riesgo social o politico que pueda poner en peligro la sostenibilidad de los
productos del proyecto y las contribuciones de este a los productos y efectos del programa del
pais?

éLos marcos juridicos, las politicas y los procesos y estructuras de gobernabilidad a los que esta
sujeto el funcionamiento del proyecto conllevan riesgos que podrian poner en peligro la
sostenibilidad de los beneficios del proyecto?

¢En qué medida las acciones del PNUD plantearon un riesgo ambiental para la sostenibilidad de
los productos del proyecto que posiblemente perjudicé a los beneficiarios del proyecto (mujeres
y hombres)? ¢Qué probabilidad hay de que el grado de apropiacion de las partes interesadas sea
suficiente para mantener los beneficios del proyecto?

éExisten mecanismos, procedimientos y politicas para que las principales partes interesadas
sigan trabajando en los resultados logrados en el ambito de la igualdad de género, el
empoderamiento de las mujeres, los derechos humanos y el desarrollo humano?

¢Cual es el grado de apoyo de las partes interesadas (hombres, mujeres y grupos vulnerables) a
los objetivos a largo plazo del proyecto?

éDocumenta el equipo del proyecto las lecciones aprendidas de manera continuada y se las
remite a las partes pertinentes que podrian extraer ensefianzas del proyecto?

éCuentan las intervenciones del PNUD con estrategias de salida correctamente disefiadas y
planificadas que incluyan una dimensidn de género?

¢Qué se podria hacer para reforzar las estrategias de salida y la sostenibilidad, a fin de apoyar a
las beneficiarias y beneficiarios del proyecto, asi como a los grupos marginados?

Preguntas modelo sobre los temas transversales para las evaluaciones
Derechos humanos

= (En qué medida se han beneficiado las personas pobres, la poblacién indigena, las personas con
discapacidades fisicas, las mujeres, los hombres y diferentes grupos desfavorecidos y marginados
de la labor del PNUD en el pais?

Igualdad de género
Se deben comprobar todas las preguntas de la evaluacidn y los criterios de evaluacién aplicados para ver
si hay otras dimensiones del género asociadas a ellos, ademas de las preguntas expuestas referidas a la
igualdad de género.

= (En qué medida se ha tenido en cuenta la igualdad de género y el empoderamiento de las



mujeres en el disefio, la ejecucidn y el seguimiento del proyecto?

= (Elindicador de género de este proyecto es representativo de la realidad?

= ¢En qué medida ha promovido el proyecto cambios positivos en las esferas de la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres? éSurgieron efectos no deseados para las mujeres,
los hombres o los grupos vulnerables?

Discapacidad

= Se consultd e involucré verdaderamente a las personas con discapacidad en la planificacidn y
ejecucion del programa?

= ¢Qué proporcién de beneficiarios del programa eran personas con discapacidad?

= ¢Qué obstaculos enfrentaron las personas con discapacidad?

= ¢Se adopté un enfoque doble? *’

4. Metodologia

En los términos de referencia, es posible proponer un enfoque y un método generales para llevar a
cabo la evaluacion, asi como las fuentes de datos y las herramientas que probablemente
proporcionen las respuestas mas fiables y vélidas a las preguntas de la evaluacién dentro de los
limites de los recursos. Sin embargo, las decisiones finales acerca del disefio y los métodos concretos
para la evaluacidn se deben obtener a partir de las consultas llevadas a cabo a la dependencia del
programa, los evaluadores y las partes interesadas clave acerca de qué es apropiado y viable para
cumplir el propésito y los objetivos de la evaluacidn, y para responder a las preguntas de esta, en
vista de las limitaciones a efectos de presupuesto, tiempo y datos.

La evaluacion debe emplear una combinaciéon de métodos e instrumentos de evaluaciéon cualitativos
y cuantitativos. Se espera que el evaluador siga un enfoque participativo y consultivo que garantice
una estrecha colaboracién con los gerentes de evaluacidn, los asociados en la ejecucion y los
beneficiarios directos de ambos sexos. Los enfoques e instrumentos metodolégicos propuestos
pueden ser:

= La revision documental. Este proceso engloba la revision de todos los documentos
pertinentes, entre otros:
o documento del proyecto (acuerdo de contribucién);
teoria del cambio y marco de resultados;
informes de garantia de calidad de los programas y proyectos;
planes de trabajo anuales;
disefios de actividades;
informes trimestrales y anuales consolidados;
informe de seguimiento basado en los resultados;
aspectos destacados de las reuniones de la junta del proyecto;
o informes de seguimiento técnico o financiero.
= Entrevistas y reuniones con las principales partes interesadas (hombres y mujeres), como
contrapartes gubernamentales clave, miembros de Ila comunidad de donantes,

O O O O O O O

37 El enfoque doble combina programas y proyectos generales que tienen en cuenta a las personas con discapacidad, asi
como programas y proyectos dirigidos a las personas con discapacidad. Se trata de un elemento esencial de toda estrategia
que se proponga lograr la integracion de la inclusion de la discapacidad. Véase también el capitulo 9 de las notas técnicas
del marco de rendicidn de cuentas de las entidades (Estrategia de las Naciones Unidas para la Inclusidn de la Discapacidad):
https://www.un.org/en/disabilitystrategy/resources
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representantes de organizaciones clave de la sociedad civil, miembros del equipo de las
Naciones Unidas en el pais (UNCT) y asociados en la ejecucién:

o Entrevistas semiestructuradas, basadas en preguntas de la evaluacion disefiadas
para las distintas partes interesadas en torno a la pertinencia, la coherencia, la
eficacia, la eficiencia y la sostenibilidad.

o Debates con grupos de discusion e informantes clave, con la participacidon de
hombres y mujeres, beneficiarios y partes interesadas.

o Todas las entrevistas a hombres y mujeres se deben llevar a cabo en total confianza
y anonimato. El informe final de evaluacidn no debe asignar comentarios concretos
a ninguna persona en particular.

= Encuestas y cuestionarios con participantes de los programas para el desarrollo de ambos
sexos y miembros del UNCT, y encuestas y cuestionarios a las partes interesadas a nivel
estratégico y programatico.

= Visitas sobre el terreno y validacion in situ de las intervenciones y los productos tangibles
clave.

= Otros métodos, como andlisis de los efectos, visitas de observacion, debates de grupo, etc.

= Revision y analisis de los datos de seguimiento y otros métodos y fuentes de datos. Para
lograr la maxima validez y fiabilidad de los datos (calidad) y promover su uso, el equipo de
evaluacidn se encargara de la triangulacion de las distintas fuentes de datos.

= Perspectiva de género y de derechos humanos. Todos los productos de la evaluacion deben
tener en cuenta las cuestiones de género, de la discapacidad y de los derechos humanos.

El enfoque metodoldgico final, que incluye el calendario de entrevistas, las visitas sobre el terreno y
los datos que se utilizardn en la evaluacién, se debe explicar de forma clara en el informe
preparatorio y el PNUD, las principales partes interesadas y los evaluadores deben debatirlo en su
totalidad y llegar a un acuerdo al respecto.

5. Productos de evaluacion (productos finales)

En los términos de referencia, es necesario especificar con claridad los productos que el PNUD
espera obtener del equipo de evaluacion, e incluir el calendario detallado y el plazo de finalizacién
de los productos de evaluacién. Si procede, se debe indicar también en los términos de referencia la
extension de los diferentes productos (nimero de paginas). A continuacion, figuran algunos de los
posibles productos:

= |nforme preparatorio de la evaluacion (entre 10 y 15 paginas). El informe preparatorio se
debe llevar a cabo tras los debates preliminares con el PNUD, una vez realizada la revisidn de
documentos, y sobre la base de dichos debates. Por otra parte, debe elaborarse antes de
gue comience la evaluacién (es decir, antes de iniciar de manera formal las entrevistas de
evaluacion, la distribucidon de encuestas o las visitas sobre el terreno) y antes de la visita al
pais (en el caso de los evaluadores internacionales).

= Reuniones informativas de evaluacidon. Inmediatamente después de una evaluacion, el
PNUD puede solicitar una sesién preliminar para la presentacion de la informacion y los
hallazgos.

= Borrador del informe de evaluacion (con la extension acordada). La extension
recomendada es de entre 40 y 60 paginas, incluido el resumen.

= Registro de auditoria del informe de evaluacién. La dependencia del programa y las partes
interesadas clave de la evaluacion deben revisar el borrador del informe de evaluacion y
proporcionar diversos comentarios al evaluador en el plazo de tiempo convenido, segun lo
dispuesto en las presentes Directrices. El evaluador debe conservar los comentarios y los
cambios que haya realizado en respuesta al borrador del informe a fin de demostrar cédmo
se ha dado respuesta a los comentarios.



= Informe final de evaluacion.

= Presentaciones a las partes interesadas o al grupo de referencia de la evaluacion (en caso
necesario).

= Resumen de la evaluacién y otros productos de conocimientos o participacién en actos de
intercambio de conocimientos, si procede para maximizar el uso.

6. Composicidon y competencias necesarias del equipo de evaluacion.

En este apartado se indican las distintas aptitudes, competencias y caracteristicas que deben tener el
evaluador o los diferentes evaluadores del equipo de evaluacidn, y la estructura y la composicién
previstas de dicho equipo, incluidas las funciones y responsabilidades de los miembros del equipo,
entre las que se incluyen:

= Las cualificaciones necesarias: educacién, afos de experiencia realizando o gestionando
evaluaciones, conocimientos pertinentes y experiencia en un pais o una region en concreto.

= Competencias técnicas: experiencia y aptitudes de liderazgo del equipo, conocimientos
técnicos en las areas tematicas del PNUD, con requisitos concretos en funcién del enfoque
de la evaluacidn, analisis de datos y redaccidn de informes, etc.

= Conocimientos técnicos y experiencia: es imprescindible que el equipo de evaluacion
cuente con conocimientos especializados y competencias en materia de género. Al menos
un miembro del equipo de evaluaciéon o un miembro del grupo de referencia debe poseer
conocimientos o experiencia sobre la inclusion de la discapacidad. Conocimientos técnicos y
experiencia en otros temas transversales, como la igualdad, las cuestiones relativas a la
discapacidad, el enfoque basado en los derechos y el desarrollo de capacidades.

= Aptitudes necesarias en lo que a idiomas se refiere.

En este apartado también es necesario indicar con qué tipo de pruebas (curriculos, muestras de
trabajo o referencias) se deben demostrar las aptitudes, la experiencia y los conocimientos descritos.

En los términos de referencia, se debe exigir de manera explicita que los evaluadores sean
independientes de cualquier organizacién que haya participado en el disefio, la ejecucién o el

asesoramiento de cualquier aspecto de la intervencién que se esté evaluando.®

7. Etica de la evaluacion

En los términos de referencia, se debe sefialar de forma explicita que las evaluaciones del PNUD se
llevardn a cabo de acuerdo con los principios descritos en el documento Directrices Eticas para
evaluaciones del UNEG.*

El texto normalizado es el siguiente:

“Esta evaluacién se llevard a cabo de acuerdo con los principios descritos en el documento
Directrices Eticas para evaluaciones del UNEG. El consultor debe salvaguardar los derechos vy la
confidencialidad de los proveedores de informacidn, las personas entrevistadas y las partes
interesadas por medio de medidas encaminadas a garantizar el cumplimiento de los cddigos
juridicos y otros cddigos pertinentes que rijan la recopilacidon de datos y la elaboracidn de informes
sobre estos. El consultor también debe garantizar la seguridad de la informacidn recopilada antes y
después de la evaluacidn, asi como los protocolos que velen por el anonimato y la confidencialidad

38 Por este motivo, los miembros del personal del PNUD que se encuentren en otras oficinas en los paises, en los centros
regionales y en las dependencias de la sede no deben formar parte del equipo de evaluacion.
39UNEG, Ethical Guidelines for Evaluation, 2020. http://www.unevaluation.org/document/detail /2866
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de las fuentes de informacion, cuando proceda. De la misma forma, la informacién, los
conocimientos y los datos recopilados en el proceso de evaluacidn solo se deben utilizar para la
evaluacidn y no para otros usos, a menos que se obtenga la autorizacién expresa del PNUD y los
asociados”.

8. Acuerdos de ejecucidn

En este apartado, se describe la estructura de organizacidon y de gestidon para la evaluacidn, y se
definen las funciones, las responsabilidades clave y las vias jerarquicas de todas las partes implicadas
en el proceso de evaluacién. El objetivo de los acuerdos de ejecucidn consiste en esclarecer las
expectativas, disipar las ambigliedades y lograr un proceso de evaluacion eficiente y eficaz.

En este apartado, deben describirse las funciones y responsabilidades concretas de los evaluadores,
incluidas las de los miembros del equipo, el gerente de evaluacion, la dependencia del programa que
encarga la evaluacién y las partes interesadas clave. Por otra parte, es necesario especificar la
composicion y las funciones y responsabilidades previstas de los miembros del panel asesor u otras
entidades encargadas de la garantia de calidad, junto con sus modalidades de trabajo. Es preciso
indicar el mecanismo para la presentacion de comentarios sobre los diferentes productos de
evaluacién.

En el caso de las evaluaciones conjuntas, se deben especificar las funciones y responsabilidades de
los organismos participantes. Algunas cuestiones que se deben tener en cuenta son las siguientes:
vias jerarquicas; vias y procesos de aprobacion; aspectos logisticos, como de qué forma se facilitara
el espacio de oficina, los suministros, los equipos y los materiales; y los procesos y la responsabilidad
de aprobar los productos finales.

9. Plazo para el proceso de evaluacion

En este apartado se enumeran y se describen todas las tareas y los productos finales cuya
responsabilidad y rendicién de cuentas asumirdn los evaluadores o el equipo de evaluacion, ademas
de todos aquellos relacionados con la oficina que encargd la evaluacién (p. ej., el plan de trabajo, los
acuerdos, las reuniones informativas, el borrador del informe o el informe final). Debera indicarse,
para cada uno de ellos, el plazo o la fecha limite, asi como la persona responsable de su finalizacidn.
Como minimo, se debe incluir el cronograma de las actividades siguientes:

= |arevision de documentos;

= |as reuniones informativas de los evaluadores;

= |a finalizacion del disefio y los métodos de evaluacién, y la elaboracion del informe
preparatorio pormenorizado;

= |a recopilacion y el andlisis de datos en el pais (visitas sobre el terreno, entrevistas y
cuestionarios);

= |a preparacién del borrador del informe;

= |areunidn con las partes interesadas y la revision del borrador del informe (para la garantia
de calidad);

= |aincorporacion de los comentarios y la finalizacidn del informe de evaluacion.

Ademas, es posible que los evaluadores tengan que prestar apoyo a las iniciativas del PNUD
encaminadas al intercambio y la difusién de conocimientos.

En los anexos de los términos de referencia de la evaluacién encargada, figuraran los formatos
obligatorios para los informes preparatorios, los informes de evaluacidn y otros productos finales. En
este apartado, se indicard también la cantidad de dias laborables que empleara cada uno de los



miembros del equipo de evaluacién y el periodo durante el cual trabajaran (p. ej., 30 dias laborables
durante un periodo de tres meses).



Ejemplo de asignacion de dias laborables y calendario de una evaluacién (evaluacion de efectos)

NUM. DiAS )
ACTIVIDAD TR FECHA DE FINALIZACION LUGAR PARTE RESPONSABLE

Primera fase: Revision de documentos e informe preparatorio
Reunidn informativa con el PNUD (directores de programas y personal -
del proyecto, segun sea necesario)

Intercambio de la documentacién pertinente con el equipo de evaluaciéon -
Revisién de documentos, disefio de la evaluacion, metodologiay plande 7 dias
trabajo actualizado, incluida la lista de partes interesadas que seran

entrevistadas

Presentacion del informe preparatorio -

(15 paginas como maximo)

Comentarios y aprobacion del informe preparatorio =

En el momento de la firma del contrato PNUDo a
1 de junio de 2018 distancia
En el momento de la firma del contrato Por correo

electrdnico
A nivel interno

1 de junio de 2018

En un plazo de dos semanas a partir de la firma
del contrato

Del 1 al 15 de junio de 2018

En un plazo de dos semanas a partir de la firma
del contrato

15 dejunio de 2018

En un plazo de una semana desde la presentacion
del informe preparatorio

22 de junio de 2018

PNUD

Gerente y solicitante de
la evaluacion

Gerente y solicitante de
la evaluacion
Equipo de evaluacién

Equipo de evaluacién

Gerente de evaluacidn

Segunda fase: Mision de recopilacion de datos

En un plazo de cuatro semanas a partir de la firma  En el pais

del contrato

Del 1 al 21 de julio de 2018 Con visitas
sobre el
terreno

21 de julio de 2018 En el pais

El PNUD en coordinacién
con los asociados locales
del proyecto, el personal
del proyecto, las
autoridades locales, las
ONG, etc.

Equipo de evaluacién

Consultas y visitas sobre el terreno, entrevistas exhaustivas y grupos de 15 dias
discusion

Reunidén informativa con el PNUD y las partes interesadas clave 1dia
Tercera fase: Redaccion del informe de evaluacion

Preparacién del borrador del informe de evaluacién (50 paginas como 7 dias
maximo, sin contar los anexos) y del resumen (entre 4 y 5 paginas)

Presentacion del borrador del informe -
Comentarios consolidados del PNUD y las partes interesadas sobre el -
borrador del informe

Reunidén informativa con el PNUD 1dia
Finalizacién del informe de evaluacion que incorpora las ampliaciones y 4 dias

En un plazo de tres semanas tras la finalizacién de A nivel interno
la misién sobre el terreno
Del 21 de julio al 15 de agosto

15 de agosto

En un plazo de dos semanas desde la presentacion PNUD
del borrador del informe de evaluacion

29 de agosto de 2018

En la semana siguiente a la recepcion de los PNUD a
comentarios distancia

4 de septiembre de 2018

En la semana siguiente a la reunion informativa A nivel interno

Equipo de evaluacién

Equipo de evaluacién
Gerente de evaluacion y
grupo de referencia de la
evaluacion

El PNUD, el grupo de
referencia de la
evaluacion, las partes
interesadas y el equipo
de evaluacion

Equipo de evaluacién

55



los comentarios facilitados por el personal del proyecto y la oficina del final

PNUD en el pais 11 de septiembre de 2018
Presentacion del informe final de evaluacion a la oficina del PNUD en el - En la semana siguiente a la reunion informativa A nivel interno  Equipo de evaluacion
pais (50 paginas como maximo, sin contar el resumen ni los anexos) final

11 de septiembre de 2018

Total estimado de dias para la evaluacién s | |



Este es un ejemplo ilustrativo, y las distintas evaluaciones contardn con sus propios requisitos en
funcién de la naturaleza y la complejidad de los efectos o proyectos, el presupuesto disponible, el
tamafio del equipo de evaluacion y el plazo para la finalizacidn, el intercambio o la inclusién en otros
procesos. Los programas y proyectos complejos y mds extensos suelen requerir mas de 30 dias.

El alcance, el nimero de dias y los presupuestos de la evaluacion deberdn ser realistas y
equilibrados, de lo contrario, la credibilidad de la evaluacién podria verse comprometida y, en

consecuencia, también su utilidad.

10. Proceso de presentacion de solicitudes y criterios de seleccién

Segun los requisitos de la dependencia del programa.

11. Anexos de los términos de referencia

Los anexos se pueden utilizar para ofrecer mas datos sobre los antecedentes y los requisitos de la
evaluacidn, a fin de facilitar la labor de los evaluadores. Algunos ejemplos son:

= El marco de resultados y la teoria del cambio de la intervencion. Ofrecen informacidn mas
detallada sobre la intervencidn que se esté evaluando.

= Las partes interesadas y los asociados clave. Una lista de las partes interesadas clave y
otras personas a las que se debe consultar, junto con una indicacién de su afiliacidn y
pertinencia para la evaluacion, y su informacion de contacto. En este anexo, también se
pueden proponer lugares que visitar.

= Los documentos de consulta. Una lista de los documentos y las paginas web relevantes que
los evaluadores deben leer al inicio de la evaluacién y antes de finalizar el disefio de la
evaluacion y el informe preparatorio. Se debe limitar a la informacién esencial necesaria
para el equipo de evaluacién. Algunos ejemplos de estas fuentes de datos y documentos
son:

o los documentos de la estrategia nacional pertinente;

o los documentos estratégicos y otros documentos de planificacion (p. €j.,
documentos de los programas y proyectos);

o los planes de seguimiento y los indicadores;

o los acuerdos de asociacion (p.ej., acuerdos de cooperacién con Gobiernos o
asociados);

o las evaluaciones y valoraciones anteriores;

o la politica de evaluacién del PNUD, las normas y estdndares del UNEG, y otros
documentos normativos.

= La matriz de evaluacion (propuesta como un producto final que figurard en el informe
preparatorio). La matriz de evaluacidn es una herramienta que los evaluadores crean a
modo de guia y referencia para la planificacion y la realizacién de las evaluaciones. También
se trata de una herramienta de gran utilidad para resumir y presentar de forma visual el
disefio y la metodologia de la evaluacion a fin de debatir acerca de ellos con las partes
interesadas. Describe las preguntas de la evaluacién que se planteardn, las fuentes de
datos, la recopilacion de datos y las herramientas o los métodos de analisis adecuados para
cada fuente de datos, y el estandar o la medida segun el que se evaluaran las preguntas. La
tabla 5 presenta una matriz de evaluacién modelo.



Tabla 5. Matriz de evaluacion modelo

Criterios de | Preguntas | Subpreguntas | Fuentes Métodos o Indicadores Métodos
evaluacion clave concretas de datos | herramientas o parael

pertinentes de estandares | andlisis de
recopilacion de logros datos
de datos

= Calendario de tareas, hitos y productos finales. Sobre la base del plazo de tiempo indicado
en los términos de referencia, los evaluadores presentan un calendario pormenorizado.

= Formato obligatorio para el informe de evaluacion. El informe final debe incluir los
elementos descritos en el modelo de informe de evaluacion (véase el anexo 4), aunque sin
limitarse necesariamente a dichos elementos.

= Proceso de solucién de controversias, denuncia de faltas de conducta y datos de contacto
(anexo 3).

= Compromiso de conducta ética en la evaluacién. Las dependencias de los programas del
PNUD deben solicitar a todos los miembros del equipo de evaluacidn que lean
detenidamente, comprendan y firmen el compromiso de conducta ética en la evaluacidn
del sistema de las Naciones Unidas.*
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http://www.unevaluation.org/document/detail/2866#:~:text=The%20UNEG%20Ethical%20Guidelines%20for%20Evaluatio
n%20were%20first%20published%20in%202008.&text=This%20document%20aims%20t0%20support,day%20to%20day%?2
Oevaluation%20practice.



Anexo 2. Resumen de los métodos o fuentes habituales para la recopilacién de datos en las evaluaciones del PNUD*

METODO/FUENTE

DESCRIPCION

VENTAIJAS

DESVENTAIJAS

Sistemas de
seguimiento del
PNUD

Informes y
documentos

Cuestionarios

Entrevistas

Este método utiliza indicadores del
desempeno para medir los avances, en
particular los resultados reales frente a los
resultados previstos.

La documentacién existente, por ejemplo,
informacién cuantitativa y descriptiva acerca
de la iniciativa, sus productos y sus efectos,
como la documentacidn de las actividades en
la esfera del desarrollo de capacidades, los
informes a los donantes y otras pruebas.

Este método proporciona un enfoque
normalizado para obtener informacién sobre
una amplia gama de temas de diversas partes
interesadas (por lo general utilizando técnicas
de muestreo) con el objeto de obtener datos
sobre sus actitudes, creencias, opiniones,
percepciones, niveles de satisfaccion, etc.
respecto a las operaciones, los insumos, los
productos y los factores contextuales de una
determinada iniciativa del PNUD.

Se solicitan respuestas personales a preguntas
predeterminadas cuyo objetivo es obtener

Puede constituir un método fiable,
rentable y objetivo para valorar el progreso
de los productos y los efectos.

Es rentable.

Permite recopilar datos descriptivos sobre
una amplia variedad de temas de una
forma rapida y con un costo relativamente
reducido.

El analisis resulta sencillo.

Garantiza el anonimato de los encuestados.

Aumenta la cobertura, el alcance y la
profundidad de la informacién sobre un

Depende de la existencia de unos sistemas
de seguimiento viables con indicadores de
referencia y metas que hayan recopilado
datos fiables con respecto a las metas a lo
largo del tiempo, ademas de datos ligados
a indicadores de los efectos.

Puede resultar dificil codificar y analizar los
documentos probatorios en respuesta a las
preguntas.

Resulta complicado comprobar la fiabilidad
y la validez de los datos.

La elaboracién de informes propios puede
dar lugar a informes sesgados.

Los datos pueden mostrar el panorama
general, pero es posible que carezcan de
profundidad.

Es posible que no ofrezca suficiente
informacién sobre el contexto.

Esta sujeto al sesgo de muestreo.

Este método puede requerir una gran
cantidad de tiempo.

41 Los métodos descritos son ilustrativos y no constituyen una lista exhaustiva de los tipos de métodos aplicables al contexto de evaluacion del PNUD.



Observacion in situ

Entrevistas
colectivas

Informantes clave

informacién pormenorizada sobre las
impresiones o experiencias de las personas, u
obtener mds informacién sobre las respuestas
que dieron en determinados cuestionarios o
encuestas.

Conlleva el uso de un formulario de
observacion detallado donde se registre
informacidn precisa in situ acerca de cémo
funciona el programa (actividades en curso,
procesos, debates, interacciones sociales y
resultados tangibles observados directamente
en el transcurso de la iniciativa).

Se entrevista a un pequefio grupo (de entre 6
y 8 personas) en conjunto a fin de explorar las
opiniones pormenorizadas de las partes
interesadas, los puntos de vista similares o
divergentes, o las valoraciones sobre una
iniciativa o politica de desarrollo, con el
objeto de recopilar informacion sobre los
cambios tangibles e intangibles derivados de
una iniciativa.

Entrevistas cualitativas exhaustivas, por lo
general individuales, con diversas partes
interesadas que disponen de conocimientos
de primera mano sobre las operaciones y el
contexto de la iniciativa. Estos expertos de la
comunidad pueden aportar conocimientos
concretos y entendimiento de los problemas y
las soluciones recomendadas.

tema.

Permite ver las operaciones de un
programa a medida que tienen lugar.
Se puede adaptar a los acontecimientos
que se produzcan.

Constituye una forma rapida y fiable de
obtener las impresiones conjuntas de
diversas partes interesadas.

Se trata de un método eficiente a la hora
de conseguir un alto grado de variedad y
profundidad de la informacién en un breve
periodo de tiempo.

Este método puede ofrecer datos sobre la
naturaleza de los problemas y
recomendaciones para las soluciones
correspondientes.

Puede proporcionar distintas perspectivas
sobre una o varias cuestiones.

Puede ser dificil de analizar.

Puede resultar costoso.

Es posible que la persona que realiza la
entrevista introduzca sesgos en las
respuestas de la persona entrevistada.
Puede resultar dificil categorizar o
interpretar los comportamientos
observados.

Puede conllevar un costo elevado.

Esta sujeto a los sesgos de la seleccion (de
los lugares).

Puede resultar dificil analizar las
respuestas.

Es necesario recurrir a un facilitador
capacitado.

Es posible que resulte complicado
programar este tipo de entrevistas.

Esta sujeto al sesgo de muestreo.
Se debe contar con algunos métodos que
verifiquen o corroboren la informacién.



Paneles de
expertos

Estudios de casos

Participacion a
distancia o virtual

Una revision por pares o un grupo de
referencia formado por expertos externos
que facilitan informacién sobre temas
técnicos u otros temas importantes que son
objeto de la evaluacidn.

Se trata de un examen exhaustivo por medio
de comparaciones cruzadas de casos para
obtener informacién pormenorizada con el fin
de comprender integramente la dinamica
operacional, las actividades, los productos, los
efectos y las interacciones de un proyecto o
programa de desarrollo.

En tiempos de crisis, dificultades de acceso u
otros inconvenientes, las herramientas a
distancia o virtuales, como Zoom, Skype,
WhatsApp, el teléfono u otras, podrian ser
opciones viables.

Ademas, podrian preverse nuevos tipos de
documentacién, en su caso: imagenes de
satélite del SIG, analisis de las redes sociales o
analisis de otros macrodatos.

Aumenta la credibilidad.
Puede funcionar como otra fuente de
informacién (de expertos) a fin de

proporcionar datos de mayor profundidad.

Permite verificar o corroborar la
informacién y los resultados de la esfera
tematica.

Resulta de utilidad para conocer todos los
factores que contribuyen a los productos y
efectos.

Puede resultar barato, pero hay que tener
en cuenta los costos de registro y de
diferentes paquetes.

Se reducen los costos de viaje.

Se reduce la huella de carbono de
particulares y organizaciones.

Costos de consultoria y gastos conexos, si
los hubiere.

Es necesario garantizar la imparcialidad y la
ausencia de conflictos de intereses.

Se necesita una cantidad considerable de
tiempo y de recursos, algo de lo que no
suelen disponer las evaluaciones
encargadas.

Puede ser dificil de analizar.

Es necesario disponer de una conexion
estable a Internet y de acceso a la
tecnologia (ordenadores, teléfonos
moviles, Internet, etc.).

Exige poseer conocimientos especificos en
materia de Tl, comunicacién y facilitacion.
Exige tener experiencia en la recopilacion y
el andlisis de datos, asi como aptitudes
para la interpretacion de datos, en
particular tratandose de los nuevos tipos
de documentacién mencionados.
Mantener reuniones virtuales es distinto
gue mantener reuniones en persona (se
pierden ciertos aspectos comunicacionales
de la psicologia humana).

No es posible realizar observaciones o
conocer personas casualmente o de
manera mas informal.

Es posible que algunos grupos y personas
no tengan la oportunidad de participar.



= Es posible que haya que prever mas tiempo
para llevar a cabo las evaluaciones.



Anexo 3. Proceso de solucion de controversias del PNUD

Solucidon de controversias

En caso de que usted o un miembro del equipo de evaluacién se sienta sometido a presiones
indebidas para modificar los hallazgos o las conclusiones de la evaluacién para la que ha sido
contratado, tiene libertad para plantear sus preocupaciones a la administracion del PNUD.

Sirvase remitir sus preocupaciones al director regional adjunto, que deberd responder
oportunamente. Incluya también a la Oficina de Evaluacién Independiente en su correspondencia
(evaluation.office@undp.org).

Denuncia de faltas de conducta

El PNUD se toma en serio todas las denuncias de falta de conducta. De conformidad con el Marco
juridico del PNUD para tratar el incumplimiento de las hormas de conducta de las Naciones Unidas,
la Oficina de Auditoria e Investigaciones (OAl) es el principal canal para recibir denuncias.*

Se recomienda encarecidamente a cualquier persona que tenga informacion sobre algin caso de
fraude contra los programas del PNUD o en el que esté implicado el personal del PNUD que lo
denuncie a través del teléfono de asistencia para investigaciones (+1 844 595 5206).

Las personas que denuncien faltas de conducta en el teléfono de asistencia para investigaciones
tienen la opcién de dejar la informacidn de contacto pertinente o permanecer en el anonimato. En
cambio, las denuncias de acoso en el lugar de trabajo y de abuso de autoridad no pueden ser
anénimas.

Se alienta a las personas que denuncien algun caso a través del teléfono de asistencia a que sean los
mas especificas posible e incluyan los detalles basicos de quién, qué, dénde, cuando y cémo ocurrid
cualquiera de los incidentes. La especificidad de la informacién permitird a la OAl investigar a fondo
la presunta falta de conducta.

El teléfono de asistencia para investigaciones estd a cargo de un proveedor de servicios
independiente, que lo administra en nombre del PNUD para proteger la confidencialidad; se puede
acceder a él directamente en todo el mundo y de forma gratuita utilizando una de las siguientes
opciones:

FORMULARIO DE REMISION EN LIiNEA (se le redirigird al sitio de un tercero independiente.)

TELEFONO - COBRO REVERTIDO Nimeros de teléfono en todo el mundo accesibles a través de este
enlace (con intérpretes disponibles 24 horas al dia). En los Estados Unidos, llame al +1 844 595 5206

CORREO ELECTRONICO dirigido a la OAl a: reportmisconduct@undp.org

CORREO ORDINARIO

Deputy Director (Investigations)

Office of Audit and Investigations

United Nations Development Programme

42 https://www.undp.org/accountability/audit/investigations
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Anexo 4. Modelo y estandares de calidad para los informes de evaluacion del PNUD

Este modelo de informe de evaluacidn tiene por objeto servir de orientacién para la elaboracién de
informes de evaluacidn relevantes, utiles y creibles que cumplan los estandares de calidad. Dicho
modelo no constituye un formato obligatorio y definitivo, detallado apartado por apartado, que
todos los informes de evaluacion deben seguir, sino que propone las areas de contenido que deberia
figurar en un informe de evaluaciéon de calidad.

El informe de evaluacién debe completarse y organizarse de una forma ldgica. Se debe redactar con
claridad y debe resultar comprensible para los destinatarios previstos. En el contexto de los distintos
paises, se debera traducir el informe a los idiomas locales siempre que sea posible. En el informe
deben figurar los siguientes aspectos:

1. Titulo y paginas iniciales. Deben proporcionar los siguientes datos basicos:
= nombre de la intervencion de la evaluacion;
= plazo de la evaluacién y fecha del informe;
= paises de la intervencién de la evaluacion;
= nombres y organizaciones de los evaluadores;
= nombre de la organizacidn que encarga la evaluaciodn;
= agradecimientos.

2. Datos informativos sobre el proyecto y la evaluacion; figuraran en todas las versiones
finales de los informes de evaluacién (ajenos al FMAM)*® en la segunda pdagina (una sola

pagina):

Informacion del proyecto o efecto

Titulo del proyecto o efecto

ID de Atlas

Efecto y producto
institucionales

Pais

Region

Fecha de la firma del
documento del proyecto

Inicio Finalizacion prevista

Fechas del proyecto

Presupuesto total
comprometido

Gasto del proyecto en el
momento de la evaluacion

Fuente de financiacion

Parte encargada de la
ejecuciéon*

43 Las evaluaciones del FMAM cuentan con sus propios requisitos en lo que respecta al modelo de informacion del
proyecto.




Informacion sobre la evaluacion

Tipo de evaluacion (de
proyectos, de efectos,
tematicas, de programas de
los paises, etc.)

Final, revision de mitad de
periodo u otros

Periodo objeto de la Inicio Finalizacion

evaluacion

Evaluadores

Direccion de correo
electrénico de los evaluadores

Fechas de la evaluacion Inicio Finalizacion

3. indice, donde figuraran también los cuadros, las figuras, las tablas y los anexos con las
referencias a las paginas correspondientes.

4. Lista de siglas y abreviaturas.

5. Resumen (de cuatro a cinco paginas como maximo). Se trata de un apartado independiente
de dos o tres paginas que debe cumplir las condiciones siguientes:

Describir con brevedad la intervencién de la evaluacidon (proyectos, programas,
politicas u otras intervenciones) que se haya evaluado.

Explicar el propdsito y los objetivos de la evaluacion, incluidos los destinatarios de la
evaluacion y los usos previstos.

Describir los aspectos clave del enfoque y los métodos de evaluacion.

Resumir los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones principales.

6. Introduccion

Explicar por qué se llevd a cabo la evaluacidon (el propdsito), por qué se estd
evaluando la intervencién en este momento y por qué se abordaron las distintas
cuestiones tratadas.

Definir quiénes son los principales destinatarios o usuarios de la evaluacién, qué
lecciones quieren extraer de la evaluacidén y por qué, y de qué forma se espera que
utilicen los resultados de la evaluacion.

Definir la intervencidn que se estd evaluando (proyectos, programas, politicas u
otras intervenciones).

44 Se trata de la entidad que asume la responsabilidad general respecto a la ejecucion del proyecto (adjudicacion), el uso
eficaz de los recursos y la entrega de los productos indicados en el documento del proyecto y el plan de trabajo firmados.




Presentar al lector la estructura y el contenido del informe, y cdmo la informacion
de este cumplira con los propdsitos de la evaluacién y satisfard las necesidades
informativas de los usuarios previstos.

7. Descripcion de la intervencion. Sirve de base para que los usuarios del informe comprendan
el marco logico, valoren las ventajas de la metodologia de la evaluacién y conozcan la
posible aplicacidon de los resultados de la evaluacién. En la descripcién se debe ofrecer el
nivel de detalle necesario para que el usuario del informe comprenda el sentido de la
evaluacién. Es necesario:

Describir qué se esta evaluando, quién busca obtener un beneficio de ella y el
problema o la cuestion que se pretende abordar.

Explicar el modelo o marco de resultados previsto, las estrategias de ejecucién y los
supuestos clave en que se basa la estrategia o la teoria del cambio.

Vincular la intervencion con las prioridades nacionales, las prioridades de los
MCNUDS, los marcos institucionales de financiacion plurianual o los objetivos de los
planes estratégicos, asi como con otros planes y objetivos especificos de los
programas o paises.

Definir la fase de la ejecucion de la intervencién y cualquier cambio significativo
(p €j., planes, estrategias o marcos légicos, teoria del cambio) que se haya producido
a lo largo del tiempo, y explicar las consecuencias de esos cambios para la
evaluacion.

Sefialar y describir los asociados clave que participan en la ejecucién, junto con sus
funciones.

Incluir datos y un analisis de determinados grupos sociales afectados. Definir los
temas transversales pertinentes que se abordan por medio de la intervencién, es
decir, la igualdad de género, los derechos humanos, los grupos vulnerables o
marginados y el principio de no dejar a nadie atras.

Describir la envergadura de la intervencién, como el nimero de componentes
(p. €j., las fases de un proyecto) y el volumen de la poblacién (hombres y mujeres) a
la que se dirige cada uno de ellos.

Indicar la cantidad total de recursos, tanto los recursos humanos como los
presupuestos.

Describir el contexto de los factores sociales, politicos, econdmicos e
institucionales, asi como el entorno geografico, en que se desarrolla la intervencion
y explicar los desafios y las oportunidades que conllevan esos factores para su
ejecucion y sus efectos.

Sefalar las debilidades ligadas al disefio (p. ej., el marco légico de la intervencién o
la teoria del cambio) u otras limitaciones de la ejecucién (como las limitaciones en
materia de recursos).

8. Alcance y objetivos de la evaluacion. El informe debe explicar de manera nitida el alcance,
los objetivos principales y las preguntas fundamentales de la evaluacidn.

Alcance de la evaluacién. En el informe se deben definir los pardametros de la
evaluacidén, por ejemplo, el periodo de tiempo, los segmentos de la poblacién
destinataria contemplados y la zona geografica incluida, y qué componentes,
productos o efectos se evaluaron y cudles no.

Objetivos de la evaluacién. El informe debe explicar detalladamente los tipos de
decisiones que servirdn de base a la evaluacidn, las cuestiones que se deberan tener
en cuenta al tomar dichas decisiones y qué deberd lograr la evaluacion para
contribuir a esas decisiones.



=  Criterios de evaluacidn. En el informe, se deben definir los criterios de evaluacién o
los estandares de desempefio utilizados* y explicar los motivos por los que se han
seleccionado esos criterios en particular.

= Preguntas de la evaluacion. En el informe se deben detallar las principales
preguntas de evaluacion que se han abordado y es necesario explicar de qué manera
las respuestas a esas preguntas suplen las necesidades de los usuarios en materia de
informacién.

9. Enfoque y métodos de la evaluacion.®® En el informe de evaluacidn es necesario describir en
profundidad los enfoques metodoldgicos, los métodos y los andlisis seleccionados; la
justificacion de esta eleccion, y cémo, conforme a las limitaciones de tiempo y de dinero, los
enfoques y los métodos empleados produjeron datos que ayudaron a responder a las
preguntas de la evaluacidn y lograron los propdsitos de esta. En el informe se debe
especificar de qué manera se abordaron la igualdad de género, la discapacidad, la
vulnerabilidad y la inclusién social en la metodologia, por ejemplo, de qué forma se
incorporaron en los métodos de recopilacién y analisis de datos las cuestiones de género,
el uso de datos desglosados y la divulgacién a diversos grupos de partes interesadas. La
descripcién debe ayudar a los usuarios del informe a valorar las ventajas de los métodos
utilizados en la evaluacion y la credibilidad de los hallazgos, las conclusiones y las
recomendaciones. En la descripcién de la metodologia, deben tratarse los siguientes
aspectos:

= Enfoque de la evaluacion.

= Fuentes de datos: las fuentes de informacién (documentos revisados y partes
interesadas con las que se han celebrado reuniones), junto con los motivos por las
gue han sido seleccionadas, y la forma en que la informacién obtenida dio respuesta
a las preguntas de la evaluacion.

= Muestra y marco de muestreo (en caso de que se haya utilizado una muestra): el
volumen vy las caracteristicas de la muestra; los criterios de seleccién de la muestra;
el proceso de seleccidn de la muestra (p. €j., aleatoria o intencional); si corresponde,
cémo se asignaron los grupos de comparacién y tratamiento, y la medida en que la
muestra es representativa de toda la poblacién destinataria, incluido el examen de
las limitaciones de la muestra a la hora de generalizar los resultados.

= Procedimientos e instrumentos para la recopilacion de datos: métodos o
procedimientos empleados para recopilar datos, lo que engloba el examen de los
instrumentos de recoleccion de datos (p. ej., los protocolos para las entrevistas), su
adecuacion a la fuente de datos y las pruebas de su fiabilidad y validez, asi como la
capacidad de respuesta a las cuestiones de género.

= Estandares de desempefio:*’ el estandar o la medida que se utilizara para evaluar el
desempefio relativo a las preguntas de la evaluacidn (p. ej., indicadores nacionales o
regionales, o escalas de calificacién).

= Participacion de las partes interesadas: quién participé y modo en que el nivel de
implicacion de los hombres y las mujeres contribuyé a la credibilidad de la
evaluacidn y los resultados.

45 Los criterios de evaluacidn que se suelen aplicar con mayor frecuencia en las evaluaciones del PNUD son los criterios de
pertinencia, coherencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad del CAD de la OCDE.

46 En el informe es necesario tratar integramente todos los aspectos de la metodologia descrita. Es posible incluir algunos
de los datos técnicos mas detallados en los anexos del informe.

47 Un cuadro sindptico que muestre, para cada una de las preguntas de la evaluacidn, las fuentes de datos, los
instrumentos o métodos de recopilacidon de datos para cada fuente de datos y el estandar o la medida en funcidn de la que
se evallan las distintas preguntas. Esta es una buena herramienta ilustrativa para simplificar el marco légico de la
metodologia para el lector del informe.



= Aspectos éticos: por ejemplo, las medidas adoptadas para proteger los derechos y la
confidencialidad de los informantes (para obtener mas informacién, véase el
documento Ethical Guidelines for Evaluators del UNEG).*8

= Informacién basica sobre los evaluadores: composicién del equipo de evaluacién,
experiencia y aptitudes de los miembros del equipo, y adecuacién de la combinacidon
de competencias técnicas, el equilibrio entre los géneros y la representacion
geografica de la evaluacion.

= Es necesario sefialar las principales limitaciones de la metodologia y examinarlas
abiertamente, ademas de las medidas adoptadas para mitigarlas.

10. Andlisis de datos. En el informe se deben describir los procedimientos que se utilizan para
analizar los datos recopilados con el objeto de responder las preguntas de la evaluacion. Se
deben detallar las distintas fases y etapas de andlisis que se llevaron a cabo, como los pasos
necesarios para confirmar la exactitud de los datos y los resultados para los distintos grupos
de partes interesadas (hombres y mujeres, diferentes grupos sociales, etc.). También se
debe examinar si los andlisis se adecuan a las preguntas de la evaluaciéon. Se deben analizar
las posibles debilidades del andlisis de datos y las carencias o limitaciones de estos, ademas
de su posible influencia en la interpretacidn de los hallazgos y la extraccién de conclusiones.

11. Los hallazgos se deben presentar como exposiciones de hechos basados en analisis de datos.
Se deben estructurar alrededor de las preguntas de la evaluacidon, de manera que los
usuarios del informe puedan relacionar rapidamente lo que se pregunté con lo que de
descubrid. Es necesario explicar las diferencias que existen entre los resultados previstos y
los resultados reales, asi como los factores que afectan al logro de los primeros. Se deben
examinar los supuestos o riesgos del disefio del proyecto o programa que posteriormente
afectaron a la ejecucién. Los hallazgos deben reflejar la igualdad de género, el
empoderamiento de las mujeres, la discapacidad y otros temas transversales, asi como
posibles efectos inesperados.

12. Las conclusiones deben ser exhaustivas y estar equilibradas, y deben poner de relieve los
puntos fuertes, las debilidades y los efectos de la intervencién. Se deben haber corroborado
correctamente por medio de pruebas y es necesario vincularlas de una forma ldgica con los
hallazgos de la evaluacion. Es necesario que respondan a las preguntas clave de la
evaluacién y que proporcionen informacién sobre la deteccidn o solucidon de problemas
importantes o cuestiones relevantes para la toma de decisiones de los usuarios previstos,
por ejemplo, cuestiones con relacion a la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres, asi como a la discapacidad y otros temas transversales.

13. Recomendaciones. En el informe, debe figurar una cantidad razonable de recomendaciones
practicas, aplicables y viables destinadas a los usuarios previstos del informe con relacién a
las acciones que se deben emprender o las decisiones que se deben tomar. Las
recomendaciones deben apoyarse de forma especifica en pruebas y deben vincularse con los
hallazgos y las conclusiones ligados a las preguntas clave de la evaluacion. Deben abordar la
sostenibilidad de la iniciativa y comentar la adecuacién de la estrategia de salida del
proyecto, si procede. En las recomendaciones también se debe ofrecer asesoramiento
especifico para programaciones o proyectos futuros o similares. Por otra parte, se deben
tener en cuenta las cuestiones de la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres, asi como las prioridades de accidon para mejorar esos aspectos. También es
necesario responder a las recomendaciones relativas a la discapacidad y otros temas
transversales.

48 UNEG (2020), Ethical Guidelines for Evaluation: http://www.unevaluation.org/document/detail /2866



http://www.unevaluation.org/document/detail/2866

14.

15.

Lecciones aprendidas. Segln corresponda o si asi lo exige lo dispuesto en los términos de
referencia, en el informe se debe incluir un andlisis de las lecciones aprendidas a raiz de la
evaluacidn, es decir, los nuevos conocimientos adquiridos de las circunstancias particulares
(intervencidn, contexto, efectos o incluso métodos de evaluacion) que se puedan aplicar a
un contexto similar. Las lecciones deben ser concisas y se deben basar en pruebas concretas
presentadas en el informe. También deben tenerse en cuenta la igualdad de género, el
empoderamiento de las mujeres, la discapacidad y otros temas transversales.

Anexos del informe. A continuacién se proponen algunos anexos que proporcionan al
usuario del informe datos complementarios sobre los antecedentes y la metodologia que
pueden mejorar la credibilidad del informe:
= |os términos de referencia de la evaluacion;
= documentacién adicional con relacion a la metodologia, como la matriz de
evaluacién y los instrumentos de recopilacién de datos (cuestionarios, orientaciones
para entrevistas, protocolos de observacion, etc.), segliin corresponda;
= una lista de las personas o grupos con los que se llevaron a cabo entrevistas o
consultas y de los lugares visitados;, esto se puede omitir en aras de la
confidencialidad si el equipo de evaluacién y el PNUD asi lo acuerdan;
= una lista de los documentos de apoyo revisados;
= el modelo o el marco de resultados del proyecto o programa;
= cuadros sindpticos de los hallazgos, como tablas que muestren los progresos hacia el
logro de productos, metas y objetivos relativos a los indicadores establecidos;
= el compromiso de conducta ética en la evaluacién firmado por los evaluadores.



Anexo 5. Modelo de respuesta de la administracion

Modelo de respuesta de la administraciéon del PNUD
[Nombre de la evaluacién] Fecha:

Elaborado por:
Aprobado por:

Introduccion y actualizacion

Cargo:

Dependencia o direccion:

Cargo:

Dependencia o direccion:
Cargo:
Dependencia o direccion:

en el CRE:

Recomendacion de evaluaci

on 1.

Respuesta de la administracidn:

Acciones clave Fecha de | Dependencias Vigilancia*
finalizacion responsables Comentarios | Estado
(iniciado,
completo
o sin
plazo
fijado)
1.1
1.2
1.3
Recomendacion de evaluacion 2.
Respuesta de la administracién:
Acciones clave Fecha de | Dependencias Vigilancia
finalizacion responsables Comentarios | Estado
(iniciado,
completo
o sin
plazo
fijado)
2.1
2.2
2.3
Recomendacion de evaluacion 3.
Respuesta de la administracion:
Acciones clave Fecha de | Dependencias Vigilancia
finalizacion responsables Comentarios | Estado
(iniciado,
completo
o sin
plazo
fijado)
3.1
3.2
3.3

* El estado de la ejecucidn se controla de forma electrdnica en la base de datos del CRE.
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1. LAS FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES EN LAS
EVALUACIONES DESCENTRALIZADAS: RESUMEN

En el apartado 5, se resumen las funciones y responsabilidades de desarrollo y ejecucién de los

planes de evaluacidn, asi como de ejecucidn, difusidn y uso de las evaluaciones descentralizadas.

En la siguiente tabla, se resumen las funciones y responsabilidades de desarrollo y supervisién de los
planes de evaluacidn, asi como de ejecucidn, difusidn y uso de las evaluaciones descentralizadas.



a PERSONA U
FUNCION ORGANIZACION RESPONSABILIDADES

SOLICITANTE O PROPIETARIO
DE LA EVALUACION

GERENTE DE EVALUACION

(no el director del proyecto o
programa)

El organismo o la entidad que
solicita que se ejecute la
evaluacion. Dentro del PNUD,
la responsabilidad de las
evaluaciones descentralizadas
corresponde en Ultima
instancia al personal directivo
superior a nivel global,
regional y de las oficinas en
los paises, que es el que
“posee” el plan de evaluacion
de su programa, es decir:

e Directores de las
direcciones regionales

e Representantes
residentes

Especialista u oficial de
seguimiento y evaluacién

(SyE)

Si no hay ningln especialista u
oficial especifico de SyE
designado, la dependencia del
programa debe asegurarse de
que el gerente de evaluacion
no sea el director del
proyecto o programa.

Liderar y garantizar el desarrollo de un plan de evaluacién integral, representativo,
estratégico y con prevision de los costos

Aplicar de manera oportuna el plan de evaluacion

Promover la labor de evaluacidn conjunta con el sistema de las Naciones Unidas y otros
asociados

Garantizar la evaluabilidad de las iniciativas del PNUD, es decir, que se hayan establecido
marcos de resultados claros e integrales (teoria del cambio)

Asegurarse de que se facilitan todos los datos necesarios y la documentacién pertinente
Nombrar al gerente de evaluacién

Salvaguardar la independencia del ejercicio de evaluacidn y garantizar la calidad de las
evaluaciones

Velar por que se apliquen todos los pasos del proceso de evaluacion que se definen en las
Directrices de Evaluacion del PNUD

Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y otros temas
transversales se tengan en cuenta en todos los pasos del proceso de evaluacién

Garantizar que se preparen respuestas de la administracidn para todas las evaluaciones, con
acciones clave para su aplicacién a las que se deben asignar plazos concretos

Garantizar la calidad y la aprobacion de los términos de referencia finales, los informes de
las evaluaciones finales y las respuestas de la administracién antes de enviarlos de manera
definitiva al CRE

Dirigir el proceso de evaluacién y participar en todas sus fases: valoracién de la evaluabilidad,
preparacion, ejecucion, gestion y uso

Establecer y liderar el grupo de referencia de evaluacién, segin proceda

Dirigir la valoracién de la evaluabilidad

Dirigir la elaboracidn de los términos de referencia, respetando el modelo de términos
de referencia del PNUD, y garantizar la inclusidn de la igualdad de género, el
empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales

Preparar los documentos de apoyo pertinentes para la licitacion de las evaluaciones o
la contratacion de evaluadores y compartirlos con los equipos de operaciones
Participar en la seleccion o contratacidon de evaluadores externos

Salvaguardar la independencia de las evaluaciones



Los coordinadores regionales
de evaluacién pueden prestar
apoyo adicional en caso de
que la capacidad de
evaluacién de las oficinas en
los paises sea limitada.

3k %k % 3k 3k %k %k %k ok k k %k

Algunas de las
responsabilidades que se
enumeran en esta tabla
puede llevarlas a cabo el
coordinador de SyE.

Con el apoyo del oficial del proyecto o programa, prestar a los evaluadores apoyo
administrativo y facilitarles los datos y la documentacién necesarios

Organizar la reunidn inicial para presentar los evaluadores al grupo de referencia de la
evaluacidn, cuando proceda, y examinar la misiéon de evaluacion

Servir de enlace con el (los) director(es) del proyecto o programa a lo largo del proceso de
evaluacion

Poner en contacto a los evaluadores con toda la dependencia del programa, el personal
directivo superior y las partes interesadas clave de la evaluacidn, y garantizar la adopcién de
un enfoque transparente y plenamente inclusivo durante la evaluacién

Divulgar, revisar y aprobar los informes preparatorios, asi como las metodologias y las
preguntas de la evaluacion

Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y otros
temas transversales se tengan en cuenta en los informes preparatorios, incluyendo una
metodologia con perspectiva de género

Divulgar y revisar los borradores de los informes de evaluacidn y realizar
observaciones al respecto (conforme a los términos de referencia y los informes
preparatorios)

Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y otros
temas transversales se tengan en cuenta en los borradores de los informes de
evaluacion, y procurar que se respondan todas las preguntas de la evaluacién y se
presenten, analicen e interpreten los datos pertinentes, desglosados por sexo
Recopilar y unificar los comentarios sobre los borradores de los informes de evaluacién
en un documento de observaciones (registro de auditoria) y compartirlos con el equipo
de evaluacion para ultimar el informe de evaluacidon Revisar la version final del informe
de evaluacidn para asegurar el cumplimiento del modelo de informe y la garantia de
calidad del PNUD, y solicitar la aprobacién definitiva del solicitante de la evaluacion
Participar en la elaboracion de respuestas de la administracion y acciones clave en
relaciéon con todas las recomendaciones dirigidas al PNUD

Garantizar que los términos de referencia de la evaluacidn, los informes finales de
evaluacidn, las respuestas de la administracidn, las lecciones aprendidas y otra
informacion pertinente se pongan a disposicion del publico a través del Centro de
Recursos de Evaluaciéon (CRE) dentro de los plazos establecidos

Facilitar la ejecucion de las respuestas de la administracién y las acciones clave, realizar
un seguimiento de su aplicacion y elaborar informes trimestrales al respecto

Facilitar el intercambio de conocimientos y el uso de los hallazgos en los procesos de



DIRECTOR DEL PROYECTO O
PROGRAMA

Director del programa, efecto
o proyecto del PNUD en
proceso de evaluacion

Por lo general:

e Personal directivo
superior encargado de los
programas de los paises

e Directores de proyectos o
programas mundiales

e Directores de proyectos o
programas regionales

e Oficiales de programas
(lideres de equipos de
programas, analistas de
programas)

programacion y toma de decisiones, p. ej., organizando distintos actos y reuniones o
integrando los hallazgos y las recomendaciones en reuniones periddicas

Impulsar la preparaciéon de otros resimenes de las evaluaciones, junto con el oficial del
programa o proyecto y el oficial de comunicacidn, para lograr una mayor distribucién y
aprendizaje

Participar en el desarrollo del plan de evaluacion y hacer participes a las partes interesadas
pertinentes

Garantizar la evaluabilidad de las iniciativas del PNUD en el marco de un determinado
proyecto, programa, area tematica o de resultados

Apoyar la valoracién de la evaluabilidad de los proyectos o programas mediante evaluaciones
planificadas

Apoyar el establecimiento del grupo de referencia de la evaluacion con asociados clave del
proyecto siempre que sea necesario y participar en convocatorias o reuniones cuando se le
solicite

Aportar informacién o asesoramiento al gerente de evaluacién y el grupo de referencia de la
evaluacidn acerca del grado de detalle y el alcance de los términos de referencia para la
evaluacidn y sobre cémo se van a utilizar los hallazgos

Garantizar y salvaguardar la independencia de las evaluaciones

Proporcionar al gerente de evaluacién todos los datos (p. ej., datos de seguimiento
pertinentes) y la documentacidn (informes, actas, revisiones, estudios, etc.) necesarios, la
lista de contactos o partes interesadas, etc.

Asegurarse de que los datos y la documentacion en general, pero sobre todo los relacionados
con la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales,
se pongan a disposicién del gerente de evaluacién

Realizar observaciones y aclaraciones sobre los términos de referencia, el informe
preparatorio y los borradores de los informes de evaluacion

Responder a las recomendaciones de la evaluacion proporcionando respuestas de la
administracién y acciones clave para todas las recomendaciones dirigidas al PNUD

Garantizar la difusiéon del informe de evaluacidn entre todas las partes interesadas, entre ellas
la junta del proyecto

Ejecutar acciones clave pertinentes relacionadas con las recomendaciones de la evaluacién



APOYO A LA EVALUACION,
GARANTIA DE CALIDAD Y
GESTION DEL PORTAL DEL CRE

Especialista u oficial de SyE
Coordinadores de SyE

(a nivel global, regional y de
las oficinas en los paises)

Subir el plan de evaluacién al CRE, gestionar los cambios que se necesitan introducir en el
plan de evaluacidn y obtener la aprobacién para los cambios del coordinador regional de la
evaluacidn

Presentar informes a la administracién acerca del cumplimiento del plan de evaluacién, la
finalizacion de las respuestas de la administracion y las acciones clave, y los resultados de las
valoraciones de calidad

Apoyar al gerente de evaluacidn, si es otra persona, en todos los pasos del proceso de
evaluacion

Participar en el grupo de referencia de la evaluacion, si procede

Revisar y apoyar la aprobacion de los términos de referencia de la evaluacién garantizando
gue cumplan los requisitos de las orientaciones del PNUD, incluyendo la igualdad de género y
el empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales

Participar en la seleccidn o contratacidon de evaluadores externos, en su caso

Revisar y apoyar la aprobacién del informe preparatorio de la evaluacion garantizando que
cumpla los requisitos del PNUD, incluyendo la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres y otros temas transversales

Revisar y apoyar la aprobaciéon de los borradores y las versiones finales de los informes de
evaluacidn, ademas de garantizar que la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres y otros temas transversales hayan sido incorporados

Revisar las respuestas de la administracién y las acciones clave

Garantizar que los términos de referencia de la evaluacién, los informes finales de evaluacion,
las respuestas de la administracion, las lecciones aprendidas y otra informacidn pertinente se
pongan a disposicidn del publico a través del CRE dentro de los plazos establecidos

Apoyar al gerente de evaluacion, si es otra persona, a la hora de facilitar el intercambio de
conocimientos y el uso de los hallazgos en los procesos de programacion y toma de
decisiones

Facilitar la ejecucion de las respuestas de la administracion y las acciones clave, realizar un
seguimiento de su aplicacidn y elaborar informes trimestrales al respecto

El oficial regional de SyE garantiza la vigilancia de las respuestas de la administracién a través
del CRE y respalda el desarrollo de capacidades y el intercambio de conocimientos en materia
de SyE. Cierra el proceso de respuesta de la administracion cuando se completan todas las
acciones previstas o después de cinco afios



GRUPO DE REFERENCIA DE LA
EVALUACION (OPCIONAL)

Partes interesadas clave de
un efecto o proyecto,
asociados gubernamentales o
donantes, asi como
representantes de las juntas
de administracion de los
proyectos

En estos grupos también
deberian participar personas
con cierta experiencia y
conocimientos técnicos en
materia de diseio, ejecucion y
garantia de calidad de las
evaluaciones. Sin embargo,
en el grupo de referencia de
la evaluacién no deben
participar representantes del
proyecto que se esta
sometiendo a evaluacion,
para evitar conflictos de
intereses

Desempefiar una funcién de asesoramiento a lo largo del proceso de evaluacion
proporcionando aportaciones para los términos de referencia, los informes preparatorios y
los borradores de los informes de evaluacion, y revisandolos.

Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y otros temas
transversales se tengan en cuenta en todos los pasos del proceso de evaluacién

Garantizar el cumplimiento de los estandares de evaluacion del Grupo de Evaluacién de las
Naciones Unidas (UNEG), entre ellos los relativos a la salvaguardia de la transparencia y la
independencia

Prestar asesoramiento sobre la pertinencia de la evaluacidn, la adecuacion de las
metodologias y preguntas de la evaluacién, asi como la medida en que las conclusiones
resultan creibles en vista de las pruebas presentadas, y las recomendaciones estan orientadas
a la accion

Prestar apoyo y aportar informacién para elaborar las respuestas de la administracion y las
acciones clave



ASOCIADOS DE LA EVALUACION Asociados gubernamentales, Participar en la revision de los principales productos finales de la evaluacién, entre ellos los
partes interesadas y términos de referencia, el informe preparatorio y las versiones subsiguientes del borrador del
donantes informe de evaluacion

= Asegurarse de que los datos y la documentacidn en general, pero sobre todo los relacionados
con la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales,
se pongan a disposicion del gerente de evaluacién

=  Enaquellos casos en que los donantes son los encargados de dirigir el proceso de evaluacion,
el PNUD debe garantizar la inclusion de los elementos clave que exija la dependencia del
programa, como la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y otros temas
transversales

=  Enaquellos casos en que el PNUD es el encargado de dirigir el proceso, debe mostrar
flexibilidad ante las sugerencias y las exigencias de los donantes, pero sin dejar de lado los
requisitos del PNUD en relacién con los términos de referencia, la ejecucidn de la evaluacion y
los informes de evaluacion

=  Las evaluaciones de los proyectos financiados por donantes deben subirse al CRE junto con
recomendaciones, respuestas de la administracidn y acciones clave relacionadas con el PNUD

EVALUADORES Expertos o empresas de = Cumplir los arreglos contractuales en virtud de los términos de referencia
INDEPENDIENTES evaluacion externos =  Elaborar el informe preparatorio de evaluacién, dentro del cual se engloban una matriz de
evaluacién y una metodologia con perspectiva de género, en armonia con los términos de
referencia, las normas y estandares del UNEG y sus directrices éticas
=  Recopilar datos y realizar visitas sobre el terreno conforme a los términos de referencia y el
informe preparatorio
=  Redactar borradores de informes respetando los modelos de evaluacién del PNUD e informar
al gerente de evaluacidn, los directores del proyecto o programa y las partes interesadas
sobre los progresos logrados, asi como sobre los hallazgos y las recomendaciones clave
=  Tener en cuenta la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y otros temas
transversales, verificar si se responden todas las preguntas de la evaluacién y se presentan,
analizan e interpretan los datos pertinentes, desglosados por sexo
=  Ultimar el informe de evaluacién, incorporando las observaciones y las preguntas a partir de
los comentarios recibidos y del registro de auditoria Reflejar sus propios comentarios en el
registro de auditoria



APOYO TECNICO A LA
EVALUACION Y GARANTIA DE
CALIDAD A NIVEL REGIONAL

Coordinadores, especialistas
y asesores regionales de SyE

GARANTIA DE CALIDAD GLOBAL Direccién de Politicas y

DE LAS EVALUACIONES

Apoyo a Programas

Apoyar el proceso de evaluacién y garantizar el cumplimiento de las normas institucionales
Supervisar y apoyar la planificacion de la evaluacidn y las tareas de carga, ejecucion y ajuste
de los planes de evaluacién en el CRE

Revisar las solicitudes de ajustes de los planes de evaluacion (cambios de fechas, adiciones,
eliminaciones), asegurarse de que la justificacién de los cambios sea adecuada y aprobar las
solicitudes a través del CRE

Prestar apoyo técnico a las oficinas en los paises, entre otras cosas: ofreciéndoles
asesoramiento con respecto a la elaboracion de los términos de referencia; la contratacion de
evaluadores y el mantenimiento de las listas de evaluadores; la ejecucién de las evaluaciones;
y la finalizacidn de las evaluaciones, las respuestas de la administracién y las acciones clave
Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres y otros temas
transversales se tengan en cuenta en todos los pasos del proceso de evaluacién

Garantizar la vigilancia de las respuestas de la administracidn a través del CRE y respaldar el
desarrollo de capacidades y el intercambio de conocimientos en materia de SyE

Resolver las controversias cuando surgen problemas durante la ejecucion de las evaluaciones

Realizar una supervision global de las evaluaciones descentralizadas y orientaciones
Coordinar la comunicacién entre la administracion del PNUD y la OEl

Asesorar a las oficinas en los paises y las direcciones regionales con respecto a la funcién de
las evaluaciones descentralizadas para el PNUD

Apoyar a los coordinadores de SyE para garantizar la correcta ejecucion de los planes de
evaluacidn

Supervisar la ejecucion de las respuestas de la administracion correspondientes a las
evaluaciones descentralizadas e independientes

En colaboracion con la OEl, ofrecer orientacion a las dependencias de ejecucion del PNUD
sobre el uso de los hallazgos y las lecciones aprendidas de las evaluaciones



ORIENTACION Y SUPERVISION
DE LAS EVALUACIONES A NIVEL
GLOBAL Y REGIONAL

Oficina de Evaluacion
Independiente

Ofrecer normas, estandares, directrices y herramientas para favorecer el aumento de la
calidad de las evaluaciones

Supervisar la ejecucion de las evaluaciones descentralizadas y el cumplimiento de los planes
de evaluacién, asi como elaborar informes al respecto

Llevar a cabo la valoracidn anual de la calidad de todas las evaluaciones descentralizadas a
través de un grupo independiente de revision de la valoracidon de la calidad y elaborar
informes al respecto

Encargarse de la gestidon y el mantenimiento del CRE y prestar apoyo para resolver los
problemas técnicos que puedan plantearse al usar el CRE

Ofrecer orientacion sobre las evaluaciones descentralizadas a través de los coordinadores
regionales de evaluacion



5.1 Hoja de tareas: funciones y responsabilidades del gerente de evaluacion del PNUD

Las funciones y responsabilidades del gerente de evaluaciéon del PNUD consisten en dirigir y participar en
todo el proceso de evaluacién. En el apartado 4 de las Directrices de Evaluacién del PNUD se facilita
informacion relativa a los cuatro pasos o fases de un proceso de evaluacion. Se trata de los siguientes

pasos:

(a) Valoracidén de la evaluabilidad
(b) Preparacion de la evaluacién
(c) Gestién de la evaluacién

(d) Uso de la evaluacion

En general, el gerente de evaluacidn, junto con el solicitante de la evaluacion, se encarga de salvaguardar
la independencia de las evaluaciones.

Valoracidn de la evaluabilidad (primer paso)

Bajo la orientacidn del solicitante de la evaluacién, el gerente de evaluacidn o el coordinador de
SyE dirigen y realizan la valoraciéon de la evaluabilidad de la intervencién que va a evaluarse
(“objeto evaluado”) en colaboracidon con las dependencias de los programas del PNUD vy las partes
interesadas nacionales.

Preparacidn de la evaluacion (segundo paso)

1.

Establecer y liderar el grupo de referencia de la evaluacién, segln proceda.

Dirigir la elaboracién de los términos de referencia, garantizando un proceso participativo,
el respeto del modelo de términos de referencia del PNUD vy la inclusién de la igualdad de
género, el empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales.

Con la ayuda del administrador del proyecto o programa, recopilar documentacion basica
gue se facilitara al equipo de evaluacion.

Preparar los documentos de apoyo pertinentes para la licitaciéon de la evaluacién o la
contratacion de evaluadores y compartirlos con los equipos de operaciones.

Participar en la seleccion o contratacion de evaluadores externos junto con el grupo de
referencia, en su caso.

Gestion de la evaluacion (tercer paso)

1.

Prestar a los evaluadores apoyo administrativo y facilitarles los datos y la documentacion
necesarios.

Organizar una reunidn inicial para presentar los evaluadores al grupo de referencia de la
evaluacidn, si procede, y examinar la misién de evaluacién.

Servir de enlace con el (los) director(es) del proyecto o programa a lo largo del proceso de
evaluacién y poner en contacto a los evaluadores con toda la dependencia del programa, el
personal directivo superior y las partes interesadas clave de la evaluacion, con el fin de garantizar
la adopcién de un enfoque transparente y plenamente inclusivo durante la evaluacion.



Divulgar, revisar y aprobar el informe preparatorio, asi como las metodologias y las
preguntas de la evaluacién. Asegurarse de que la igualdad de género, el empoderamiento
de las mujeres y otros temas transversales se tengan en cuenta en el informe preparatorio,
incluyendo una metodologia con perspectiva de género.

Divulgar y revisar el borrador del informe de evaluacidn, realizar observaciones al respecto
y garantizar la compatibilidad con los términos de referencia y el informe preparatorio.
Asegurarse de que se tengan en cuenta la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres y otros temas transversales, se respondan todas las preguntas de la evaluacién y se
presenten, analicen e interpreten los datos pertinentes, desglosados por sexo.

Recopilar y unificar los comentarios sobre los borradores de los informes de evaluacién
en un documento de observaciones (registro de auditoria) y compartirlos con el equipo de
evaluacidn para ultimar el informe de evaluacion.

Revisar la version final del informe de evaluacidn, asegurando el cumplimiento del modelo
de informe y la garantia de calidad del PNUD, y solicitar la aprobacién definitiva del
solicitante de la evaluacion.

Uso de la evaluacion (cuarto paso)

1.

Participar en la elaboracion de respuestas de la administracion y acciones clave en
relacién con todas las recomendaciones dirigidas al PNUD.

Garantizar que los términos de referencia de la evaluacidn, el informe final de evaluacién,
las respuestas de la administracién, las lecciones aprendidas y otra informacidn pertinente
se pongan a disposicidn del publico a través del CRE dentro de los plazos establecidos.

Facilitar la ejecucidon de las respuestas de la administracion y las acciones clave, realizar
un seguimiento de su aplicacion y elaborar informes trimestrales al respecto.

Facilitar el intercambio de conocimientos y el uso de los hallazgos en los procesos de
programacién y toma de decisiones, p.ej., organizando distintos actos y reuniones o
integrando los hallazgos y las recomendaciones en reuniones periddicas.

Junto con el oficial del programa o proyecto o el oficial de comunicacién, impulsar la preparacién
de otros “productos” de evaluacion, como, por ejemplo, un nuevo resumen de la evaluacion,
para lograr una mayor distribucién de los hallazgos de la evaluacién y un mayor aprendizaje.



5.2 Hoja de tareas: funciones y responsabilidades del coordinador de SyE del PNUD

Si el coordinador de SyE no es el gerente de evaluacidn, entonces participara en el proceso de evaluacion
tal como se describe a continuacién. Si el coordinador de SyE es el gerente de evaluacién, entonces
debera asumir los encargos de la hoja de tareas del gerente de la evaluacidn.

Los coordinadores de SyE son nombrados en el ambito de las oficinas mundiales, regionales y nacionales.
En general, el coordinador de SyE apoya al gerente de evaluacidon en todos los pasos del proceso de
evaluacidn y garantiza el cumplimiento de las normas institucionales. En caso de que surjan controversias,
se puede contactar al coordinador regional de SyE para que trate de resolverlas.

Valoracidn de la evaluabilidad (primer paso)

1. Ayudar al gerente de evaluacién a realizar la valoracién de la evaluabilidad de la
intervencidon que va a evaluarse (“objeto evaluado”) en colaboracién con las dependencias
de los programas del PNUD y las partes interesadas nacionales.

Preparacidn de la evaluacion (segundo paso)

1. Subir el plan de evaluacion al CRE, gestionar los cambios que se necesitan introducir en el plan de
evaluacidn y obtener la aprobacion para los cambios por parte del coordinador regional de SyE.

2. El oficial regional de evaluacién revisa las solicitudes de ajustes de los planes de evaluacién
(cambios de fechas, adiciones, eliminaciones), se asegura de que la justificacién de los cambios
sea adecuada vy las aprueba a través del CRE.

3. Informar a la administracion sobre el cumplimiento institucional del plan de evaluacion.
4. Participar en el grupo de referencia de la evaluacidn, si procede.

5. Revisar y apoyar la aprobacién de los términos de referencia de la evaluacién garantizando que
cumplan los requisitos de las orientaciones del PNUD, incluyendo las cuestiones de la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales.

6. Participar en la seleccidn o contratacién de evaluadores externos, en su caso.

7. El oficial regional de SyE presta apoyo técnico a las oficinas en los paises, entre otras cosas
ofreciéndoles asesoramiento con respecto a la elaboracién de los términos de referencia
(incluidas las cuestiones de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y otros
temas transversales), la contratacion de evaluadores y el mantenimiento de las listas de
evaluadores.

Gestion de la evaluacion (tercer paso)

1. Revisar y apoyar la aprobacion del informe preparatorio de la evaluacién garantizando que
cumpla los requisitos del PNUD, incluidas las cuestiones de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres y otros temas transversales.

2. Revisar y apoyar la aprobacion de los borradores y las versiones finales de los informes de
evaluacion, en los que se incluirdn las cuestiones de la igualdad de género y el empoderamiento



de las mujeres y otros temas transversales, buscando el apoyo del oficial regional de evaluacién
cuando se solicite.

3. Garantizar que los términos de referencia de la evaluacién, los informes finales de evaluacion, las
respuestas de la administracion, las lecciones aprendidas y otra informacién pertinente se pongan
a disposicion del publico a través del CRE dentro de los plazos establecidos.

Uso de la evaluacion (cuarto paso)

1. Revisar la respuesta de la administracidn, las acciones clave y los resultados de las valoraciones de
calidad, y velar por que se complete este paso junto con el coordinador regional de SyE, cuando
asi se solicite.

2. Apoyar al gerente de evaluacion a la hora de facilitar el intercambio de conocimientos y el uso de
los hallazgos en los procesos de programacion y toma de decisiones.

3. Facilitar la ejecucidon de las respuestas de la administracidon y las acciones clave, realizar un
seguimiento de su aplicacién y elaborar informes trimestrales al respecto. El oficial regional de
evaluacion garantiza la vigilancia de las respuestas de la administracion a través del CRE y
respalda el desarrollo de capacidades y el intercambio de conocimientos en materia de SyE. Cierra
el proceso de respuesta de la administracion cuando se completan todas las acciones previstas o
después de cinco afios.
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6. VALORACION DE LA CALIDAD DE LAS
EVALUACIONES DESCENTRALIZADAS

En el apartado 6 se describe el sistema de la Oficina de Evaluacién Independiente (OEI) del PNUD
para valorar la calidad de las evaluaciones descentralizadas, en especial el propdsito, las
funciones y responsabilidades, los procesos y las herramientas. Ademas, en el apartado se

explica el indicador del desempeiio de la evaluacion del Plan de Accién para Todo el Sistema de
las Naciones Unidas (SWAP) sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres, y
como se valoran las evaluaciones independientes y descentralizadas con el objeto de facilitar

Las evaluaciones de alta calidad son esenciales para la gestion basada en los resultados, la
generacién de conocimientos y la rendicién de cuentas de los asociados de los programas. En virtud
de los requisitos de la politica de evaluacién del PNUD, las dependencias de los programas (oficinas
de la sede, direcciones regionales y oficinas en los paises) deben velar por que las evaluaciones
sienten las bases para la gestidn de los programas y contribuyan a los resultados de las actividades
de desarrollo!. Por consiguiente, se presta mas atencién al fortalecimiento del apoyo a las
evaluaciones descentralizadas (las que llevan a cabo las dependencias de los programas) con el
objeto de mejorar el cumplimiento de la politica de evaluacién por parte de las dependencias,
mejorar la calidad de las evaluaciones y aumentar el uso que hacen de las evaluaciones los
encargados de la formulacién de politicas y las partes interesadas.

La OEl valora anualmente la calidad de las evaluaciones descentralizadas y los informes sobre
resultados a la Junta Ejecutiva del PNUD. El proceso de valoracién de la calidad contribuye a la
mejora de la calidad de las evidencias evaluativas, como los hallazgos, la cobertura y el alcance, asi
como las recomendaciones, a través del analisis independiente de las evaluaciones realizadas por las
dependencias de los programas. El proceso de valoracién de la calidad también contribuye a la
gestion de las evaluaciones y la ejecucion del plan de evaluacion por parte de las dependencias de
los programas, asi como a la supervision de las direcciones regionales, la Direccidon de Politicas y
Apoyo a Programas (DPAP) y la OEl. Este sistema de valoracién de la calidad para los informes de las
evaluaciones descentralizadas facilita la uniformidad y la coherencia del proceso de valoracién de
calidad y la elaboracién de informes.

6.1 Propésitoy alcance

A través de un conjunto de pardmetros, un sistema de calificacidon y distintas ponderaciones, las
valoraciones de la calidad de los informes de evaluacidon permiten valorar el disefio de las
evaluaciones, la calidad de sus hallazgos y evidencias evaluativas, y la solidez de sus conclusiones y
recomendaciones. En el caso de las evaluaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM), las valoraciones también incluyen la medida en que se lograron (o se esperan lograr) los
productos del proyecto o los efectos del programa.

1 La politica revisada de evaluacién del PNUD, http://web.undp.org/evaluation/policy.shtml




Algunos de los propdsitos de las valoraciones de la calidad de los informes de evaluacion son los
siguientes:

= Mejorar la calidad de las evidencias evaluativas para gestionar mejor las contribuciones a
los resultados de las actividades de desarrollo.

=  Contribuir a la rendicién de cuentas al ofrecer una valoracién independiente de la calidad
de los informes de las evaluaciones descentralizadas a la administracidon y la Junta
Ejecutiva del PNUD.

= Fortalecer la coherencia de la elaboracién de los informes y la calidad de las evaluaciones
entre los distintos proyectos.

=  Prestar apoyo a las funciones de vigilancia de las direcciones proporcionando comentarios
paralelos por medio del andlisis exhaustivo de la calidad de los informes de evaluacién con
recomendaciones para su mejora.

=  Contribuir a las lecciones aprendidas a nivel institucional a partir de evaluaciones
adecuadas en el informe anual sobre las evaluaciones.

Estas Directrices mejoran los estandares de calidad de las evaluaciones descentralizadas, como la
utilidad, la claridad de los objetivos para todas las partes interesadas, la credibilidad, la exactitud y la
fiabilidad de las evidencias evaluativas, la transparencia de las opiniones y la profundidad y claridad
de la elaboracidon de informes.

Se realizan valoraciones de calidad para todas las evaluaciones descentralizadas que lleva a cabo el
PNUD, asi como el Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de la Capitalizacién y el
programa de los Voluntarios de las Naciones Unidas; evaluaciones de efectos, proyectos y
programas, y evaluaciones tematicas. Las dependencias de los programas y las oficinas en los paises
pueden utilizar los comentarios de la OEl para realizar ajustes que refuercen esferas de las
evidencias evaluativas y del informe, ademas de perfeccionar la gestidon y la ejecuciéon de las
evaluaciones con el objeto de garantizar la obtencidn de hallazgos y recomendaciones, y la utilidad
general de los informes de las evaluaciones descentralizadas. Las preguntas de la valoracion de la
calidad se ajustan y responden a los estdndares de calidad del PNUD para la programacién.?

El alcance del andlisis de los informes de evaluacién del FMAM es mas amplio que en el caso de los
demas informes de evaluaciéon del PNUD. Los andlisis del FMAM engloban la valoracién de la
documentacion del proyecto (p. ej., los objetivos del proyecto y la planificaciéon y ejecucion del
proyecto o programa) y un andlisis de la validez de los hallazgos y las conclusiones de la evaluacion.

6.2 Proceso de valoracion de la calidad

A continuacién, se presentan los pasos principales del proceso de valoracidn de la calidad (véase
también la figura 1):

1. Publicacién de las evaluaciones en el Centro de Recursos de Evaluacién (CRE) 3

2
https://popp.undp.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT LIBRARY/Public/PPM Progra

mming%20Standards Quality%20Standards%20for%20Programming.docx&action=default
3 http://erc.undp.org



https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Programming%20Standards_Quality%20Standards%20for%20Programming.docx&action=default
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Programming%20Standards_Quality%20Standards%20for%20Programming.docx&action=default
https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/PPM_Programming%20Standards_Quality%20Standards%20for%20Programming.docx&action=default
http://erc.undp.org/

o Las dependencias de los programas publican una copia electrdnica, la cual se
puede imprimir, de los términos de referencia de las evaluaciones y el informe
final de estas en el CRE en las dos semanas siguientes a su finalizacion.

o Solo se deben cargar las versiones finales de los documentos. No se deben subir
borradores, ya que el CRE es un sitio web publico.

o Larespuesta de la administracion y las acciones clave se deben cargar en un plazo
de seis semanas a partir de la finalizacion del informe.

2. Verificacion
o La OEI verificard si los informes publicados en el CRE forman parte del plan de
evaluacidn de la dependencia del programa y si se trata del documento final.
o En caso de que se trate del borrador en lugar de la versidn final de los términos de
referencia o la evaluacidn, o si no se han cargado los anexos complementarios, la
OEl se pondrd en contacto con la oficina en el pais y la oficina regional para
asegurarse de que se suban los documentos correctos.*

3. Valoracién de la calidad
o La OEl envia el informe de evaluacién a un revisor contratado para la valoraciéon
de la calidad, quien llevara a cabo la revisién correspondiente.
o La calificaciéon de la valoracién de la calidad estd disponible en el CRE
normalmente en un plazo de dos semanas a partir de la finalizacién y la
presentacion del informe de valoracién de calidad.

4. Comentarios
o Una vez recibido el informe de valoracion de la calidad del revisor, la OEl revisa el
informe y, a continuacion, lo pone a disposicién de la dependencia del programa
correspondiente a través del CRE.

Figura 1. Proceso de valoracion de la calidad

4 El CRE es un sitio web publico y, por lo tanto, todos los documentos deben ser documentos finales de alta calidad. Las
calificaciones de las valoraciones de la calidad solo estan disponibles para el PNUD.
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6.3 Funciones y responsabilidades

La OEl es la responsable general de la valoracion de la calidad de la evaluacidn, al mismo tiempo que
es la encargada de la elaboracién de informes y de proporcionar comentarios de forma oportuna a
las dependencias de los programas.

Las direcciones regionales deben supervisar el proceso de valoracidn de la calidad y utilizarlo para
poner de relieve las debilidades y los desafios de la ejecucion de las evaluaciones en sus regiones y
en los distintos programas de los paises. El CRE constituye una herramienta sindptica que permite
ver la calidad de las evaluaciones de las oficinas regionales y en los paises. En los casos donde las
evaluaciones se encuentran constantemente por debajo del nivel satisfactorio, los coordinadores
regionales de las evaluaciones deben colaborar estrechamente con las oficinas en los paises para
hacer frente a las dificultades de la ejecucién y garantizar que las dependencias de los programas
comprendan los problemas del proceso de evaluacién subrayados y detallados en el proceso de la
valoracion de la calidad.

De la misma forma, la DPAP y la OEIl prestan apoyo a las regiones para afrontar los problemas de la
ejecucion de la evaluacion detectados a través del proceso de valoracidn de la calidad, al tiempo que
ayudan a las direcciones a encarar las dificultades sefaladas de manera recurrente.

6.4 Grupo de revision de la valoracion de la calidad

Con el objeto de garantizar la calidad y la coherencia de las valoraciones del informe de evaluacién,
la OEl cuenta con un grupo de revisores expertos en las valoraciones de calidad. Estos revisores son
evaluadores con una amplia experiencia y conocimientos exhaustivos de las areas tematicas y los



enfoques de evaluacidon del PNUD, y que también poseen conocimientos y experiencia a nivel
mundial, regional y nacional. Para garantizar la uniformidad y la coherencia de las valoraciones de la
calidad de las evaluaciones, los revisores reciben orientaciones acerca de la aplicacién de las
herramientas destinadas a la valoracién de la calidad; por su parte, la OEl verifica de forma periddica
el proceso de valoracién de la calidad a fin de velar por su fiabilidad.

6.5 Elaboracion del informe de valoracion de la calidad

Los informes de valoracion de la calidad de una evaluacidn en particular estaran disponibles tan
pronto como la OEl lleve a cabo las comprobaciones de garantia de calidad de la valoracion (por lo
general, en un plazo de dos semanas a partir de la finalizacidn y la presentacién del informe de
valoracion de calidad). Es posible acceder a los resultados de las oficinas mundiales, regionales y
nacionales a través del CRE.

Figura 2. Informe resumido de las valoraciones de calidad por regiones en el CRE
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Todos los afios, la OEl presentara los resultados del proceso de valoracion de calidad por medio de
su informe anual sobre las evaluaciones, junto con un informe anual mas exhaustivo acerca de las
valoraciones de la calidad, y estos seran transmitidos a las oficinas de la sede y las direcciones
regionales para la difusidn y el seguimiento con las oficinas en los paises.

6.6 Apartados y ponderacion de la valoracion de la calidad

Los parametros clave de las valoraciones de la calidad se basan en los requisitos basicos de calidad
de los informes de evaluacion validos, segun lo dispuesto en las Directrices de Evaluacién.
Generalmente, el proceso de valoracidon de la calidad incluye cuatro apartados ponderados vy
39 preguntas. Los revisores pueden dejar preguntas sin calificar si consideran que no son pertinentes




debido a la orientacién de los términos de referencia o al contexto de la intervencién que se esté
evaluando.

Las valoraciones de la calidad constan de los apartados siguientes:

= Términos de referencia: cinco preguntas con una ponderacién del 15 %

o En los términos de referencia, ése describen de una forma apropiada y clara los

objetivos, el propdsito, los criterios y las preguntas clave de la evaluacién?
=  Estructura, metodologia y fuentes de datos de la evaluacion: 16 preguntas con una
ponderacién del 30 %

o ¢Es correcta la estructura de la evaluacidon y cuenta con un conjunto claramente
organizado de objetivos, criterios y metodologia descritos de manera integral y
adecuada?

= Temas transversales: ocho preguntas con una ponderacién del 15 %

o ¢Se revisan y se abordan adecuadamente los temas transversales en la evaluacidn, por
ejemplo, el género, los derechos humanos, las discapacidades y los grupos vulnerables?

= Hallazgos, conclusiones y recomendaciones: nueve preguntas con una ponderacion del 40 %

o ¢Los hallazgos son adecuados, estan basados en los criterios de evaluaciéon (p. ej., la
pertinencia, la coherencia, la eficacia, la eficiencia, la sostenibilidad y el impacto) y
responden directamente a las preguntas de la evaluacion?

o élas conclusiones van mds alld de los hallazgos y definen las cuestiones prioritarias
subyacentes? éLas conclusiones presentan opiniones ldgicas sobre la base de hallazgos
respaldados por pruebas?

o ¢élas recomendaciones resultan pertinentes con relacién al objeto y los propdsitos de la
evaluacidn, y cuentan con el respaldo de las pruebas de la evaluacion?

Las valoraciones de la calidad de las evaluaciones terminales del FMAM incluyen un apartado
adicional en el que el revisor de la valoracidn de calidad valida las calificaciones de la evaluacién o
recomienda ciertos ajustes. En estos momentos, no se realizan valoraciones de calidad de las
revisiones de mitad de periodo del FMAM, aunque estdn contempladas en el plan de evaluacion.

6.7 Calificaciones de las preguntas de las valoraciones de calidad

Las preguntas de las valoraciones de calidad de cada apartado se puntian mediante un sistema de
calificacion de seis puntos, de muy satisfactoria (6) a muy insatisfactoria (1) o no aplicable (0) (véase
la figura 3). La escala de calificacion permite valorar si las evaluaciones han cumplido las
expectativas, las normas y los criterios. Pese a que las calificaciones de 4, 5 y 6 se pueden considerar
satisfactorias, si se cumplen todos los requisitos de evaluacidon del PNUD las evaluaciones deben
recibir una calificacion de 5 (satisfactoria) como minimo, que es el valor de referencia de una buena
evaluacién.

Figura 3. Escala de calificacion de las valoraciones de calidad
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6.8 Herramienta de valoracion de la calidad

Es posible acceder a la herramienta de valoracion de la calidad desde el sitio web del CRE
(http://erc.undp.org). Solo tendrdn acceso a esta los coordinadores de seguimiento y evaluacién
(SYE) registrados. Los coordinadores de SyE deben comunicar los resultados de las valoraciones de la
calidad de las evaluaciones a los solicitantes y gerentes de estas.

Los revisores encargados de las valoraciones de la calidad utilizan menus desplegables para asignar
calificaciones a los contenidos y comentarios pormenorizados que justifiquen dichas calificaciones.
Las puntuaciones totales, conforme a las ponderaciones anteriores, se asignan de forma automatica
a través del CRE. Las puntuaciones y los comentarios estan disponibles en las diferentes
evaluaciones una vez finalizada la valoracion de la calidad.

6.9 Documentacién de apoyo

Toda la documentacidn de apoyo de las evaluaciones valoradas se carga en el CRE y estd a
disposicion del revisor encargado de la valoracidn de la calidad.

En el caso de los proyectos del PNUD, |la documentacion incluye lo siguiente:

= Los términos de referencia de la evaluacién (documento esencial para la valoracion de la
calidad).

= El informe final de evaluacidén y los anexos (documento esencial para la valoracién de la
calidad).

= Informacidon sobre el proyecto o la evaluacion (datos del proyecto, presupuesto de la

evaluacién y plazo).
= Leccionesy hallazgos de la evaluacion.



= Recomendaciones de la evaluacion.
= Larespuesta de la administracion y acciones clave.

A efectos de la valoracidon de la calidad, los términos de referencia y el informe final de evaluacion
son los documentos clave, incluidos todos los anexos.

El CRE contendrd la misma informacién en el caso de las evaluaciones terminales de los proyectos
del FMAM. Sin embargo, con el objeto de validar las calificaciones de las evaluaciones terminales
para la ejecucién de los proyectos, el FMAM proporcionara informacién adicional a los revisores
encargados de la valoracion de la calidad a través de la OEl. Actualmente, estos documentos no
estan disponibles en el CRE. Otros documentos son:

= La nota conceptual y los formularios de identificacion del proyecto [FIP y Asistencia
Preparatoria para el Desarrollo Grupo Ay B (APD-A y APD-B)].

= El documento del proyecto (ProDoc), incluido el marco de resultados.

= Las revisiones de la ejecucion del proyecto [informe anual del proyecto (IAP) o informe sobre
la ejecucidn del proyecto (IEP)].

= Las herramientas de vigilancia (si las hubiere).

= La evaluacién de mitad de periodo, en su caso.

= El plan de accidn para la ejecucion del proyecto.

6.10 Preguntas de valoracion de la calidad

6.10.1 Términos de referencia y disefio de la evaluacion (FMAM y PNUD)

En los términos de referencia, ése describen de una forma apropiada y clara los objetivos, el

proposito, los criterios y las preguntas clave de la evaluacion, y se proporcionan los recursos y el
tiempo suficientes? (apartado 4.3.2)

éSe describe claramente el enfoque de la evaluacion de una manera ldgica y realista en
los términos de referencia?
= Se sigue la estructura propuesta que se describe en las Directrices de Evaluacion
del PNUD
= |ncluyen el propésito, el alcance y los objetivos de la evaluacion
11 = |ncluyen los productos o efectos que se evaluaran
=  Proporcionan el contexto y los detalles de la evaluacién
= |ncluyen informacién sobre el marco de resultados y la teoria del cambio en el
texto principal o los anexos
= |ncluyen informacién acerca de los beneficiarios de los proyectos o programas
(tipo, sexo, nimero)



En los términos de referencia, ése especifican con claridad el calendario y la asignacion de
dias para la evaluacién?
= Existe un plazo para el alcance y el enfoque de la evaluacion

= Se especifican los dias asignados a la evaluacién, que son apropiados en vista del
1.2 alcance de la evaluacion
=  Se incluye una descripcion del tamafio del equipo de evaluacidon que reconoce las
necesidades y el alcance de esta

= Se describen las funciones y responsabilidades de los miembros del equipo (en caso
de que se requiera un equipo)
¢éEn los términos de referencia se describen claramente los acuerdos de ejecucion y

gestion de la evaluacion?

13 = Se sefiala una funcién concreta para los asociados de la evaluacion
= Se indica un mecanismo expreso para la presentacién de comentarios
¢En los términos de referencia se describe con claridad el esquema propuesto para el
enfoque y la metodologia de la evaluacion?
= El nimero de preguntas de la evaluacién parece apropiado teniendo en cuenta el
alcance de la evaluacion
14 = Se describe el enfoque metodoldgico general
= Se describen los datos necesarios, las fuentes y los enfoques de andlisis
= Se exponen los requisitos de andlisis de la financiacién y los datos sobre
financiacion
éSe solicita al evaluador, en los términos de referencia, que tome en consideracion el
género, los grupos vulnerables, las cuestiones relativas a la discapacidad o los derechos
humanos en la evaluacién? (Evaluaciones ajenas al FMAM)
e = En los términos de referencia se solicita informacién detallada en relacién con las

preguntas concretas sobre el género, los grupos vulnerables, las cuestiones
relativas a la discapacidad o los derechos humanos

= Los términos de referencia incluyen propuestas de herramientas, metodologias y
analisis de datos que cumplen este requisito

6.10.2 Estructura, metodologia y fuentes de datos del informe de evaluacion

éSe describen por completo los objetivos, los criterios, la metodologia y las fuentes de datos de la
evaluacion, y se adecuan estos al objeto de la evaluacion y a los motivos de la realizacion de dicha

evaluacion?

ESTRUCTURA

éEl informe de evaluacion esta correctamente equilibrado y estructurado?
- Se sigue la estructura propuesta que se describe en las Directrices de Evaluacién del
PNUD (apartado 4, 4.4.5, y anexo 4)
En caso de no seguirse, éla estructura del informe utilizada permite presentar un informe
correctamente equilibrado?
- Elinforme incluye informacidén basica suficiente y comprensible

2.1



- La extensioén del informe es razonable

- Se incluyen los anexos necesarios
¢El informe de evaluacion da respuesta a los objetivos de la evaluacion de una forma clara,
segun lo dispuesto en los términos de referencia?

2.2

METODOLOGIA

éSe describe de manera inequivoca el enfoque metodolégico de la evaluacién?

23 - Seindican los cambios realizados respecto al enfoque propuesto y los motivos de dichos
cambios
2.4 éSe explican correctamente la naturaleza y el alcance de las funciones y la participacion de las
’ partes interesadas?
o éLa evaluacion valora claramente el nivel de pertinencia o coherencia del proyecto o

programa?

2.6 éLa evaluacién valora claramente el nivel de eficacia del proyecto o programa?

2.7 éLa evaluacion valora claramente el nivel de eficiencia del proyecto o programa?

2.8 éLa evaluacion valora claramente el nivel de sostenibilidad del proyecto o programa?

RECOPILACION DE DATOS

éSe describen correctamente los analisis y métodos de recopilacién de datos?
- Se explica con claridad cudles son las fuentes de datos (incluidos los métodos de
29 triangulacion)
- Se describen los enfoques del analisis de datos
- Se explican los métodos y las herramientas de recopilacién de datos
éSe ajustan el enfoque y el analisis de la recopilacion de datos al alcance de la evaluacion?
- Se incluye, en su caso, un conjunto integral de fuentes de datos (en especial, para la
triangulacion)
- Se incluye, en su caso, un conjunto integral de encuestas cuantitativas y cualitativas,

2.10 junto con los correspondientes enfoques de andlisis
- Enelinforme se presentan de una forma clara los analisis y las citas de los datos
- Se documenta, si corresponde, la celebracién de reuniones y encuestas con las partes
interesadas y los grupos beneficiarios
éSe explican adecuadamente los cambios realizados en el enfoque de evaluaciéon o las
limitaciones de ejecucion?
2.11 - Hubo problemas relativos al acceso a los datos o la verificacién de las fuentes de datos

- Hubo problemas de disponibilidad de las personas entrevistadas

Se describe coémo se abordaron estas limitaciones



CONTENIDO DEL INFORME

¢éEsta vinculada la evaluacion con el MANUD, el MCNUDS o la estrategia del programa del pais
del PNUD?
- Evalla la teoria del cambio del programa o proyecto y su pertinencia
2.12 - Analiza la vinculacién del proyecto o programa que se estd evaluando con la estrategia
del programa del pais del PNUD
- Establece vinculos con el Marco de Cooperacidon de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Sostenible (MCNUDS)
éEsta vinculada la evaluacion con las estrategias y los planes gubernamentales conexos del
pais en el sector o el area de apoyo?

2.13 - Enla evaluacidn se analiza la posible forma de abordar el desarrollo de capacidades o el
fortalecimiento de las capacidades nacionales
En la evaluacion, ése sefiala la financiacion del proyecto y se incluyen datos sobre esta (en
especial en el caso del FMAM)?
o - Se valoran y se explican las diferencias existentes entre los gastos previstos y los gastos

reales
- Se tienen en cuenta las observaciones de las auditorias financieras realizadas para el
proyecto
éLa evaluacion Incluye una valoracion del marco de resultados inicial, asi como del disefo, la
ejecucion y la calidad general del SyE del proyecto o programa?

215 - Se presentan los datos de seguimiento con el nivel de detalle necesario para posibilitar
el analisis de la evaluacidn
- Los datos se desglosaron por sexo y pertenencia a grupos vulnerables

¢En la evaluacion se define de qué modo el programa o proyecto ha dado lugar a una funcion
2.16 catalizadora y ha demostrado: la produccion de un bien publico, la prueba, la repeticion o la
ampliacion? (SOLO FMAM)

iE) éSe valoran todos los indicadores del marco légico de forma individual y se sefialan los logros
’ finales?

6.10.3 Temas transversales

éSe tienen en cuenta las cuestiones de género y otros temas transversales en el informe de

evaluacion?

3.1 éSe incluye y analiza adecuadamente en la evaluacién el impacto de las intervenciones en el
género, los derechos humanos, las discapacidades y los grupos vulnerables, si procede?

3.2 éSe analiza en el informe, en su caso, el nexo entre la pobreza y el medio ambiente o las
cuestiones relativas a los medios de vida sostenibles?
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3.4

3.5

3.6

3.7

éSe analizan en el informe, si procede, las cuestiones de la reduccion del riesgo de desastres,
la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion a este?

éSe analizan en el informe las cuestiones relativas a la prevencidn de crisis y la recuperacion,

si procede?

éEstan integrados la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres en el alcance de
la evaluacion, y estan los criterios y las preguntas de la evaluacién disefiados para garantizar
la recopilacion de datos relacionados con la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres?

La evaluacién incluye un objetivo relativo especificamente a la igualdad de género o a
cuestiones de derechos humanos, o se incorporaron en otros objetivos cuestiones de
género

Se incluyd en el marco de evaluacidn o se incorporé en otros criterios de evaluacidn un
criterio de evaluacion independiente sobre el género o los derechos humanos

En la evaluacion se incorporaron una o varias preguntas especificas sobre la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres

éSe seleccionaron métodos, metodologia, herramientas y técnicas de analisis de datos que
tuvieran en cuenta las perspectivas de género?

La evaluacion especifica de qué manera se aborda la dimension de género en la
metodologia, por ejemplo, de qué forma se incorporan en los métodos de recopilacién
y anadlisis de datos las cuestiones de género y cdmo garantizan estos métodos el
desglose de los datos recopilados por sexo

La metodologia de evaluacién emplea un enfoque que combina diversos métodos, lo
que resulta adecuado para evaluar las consideraciones relativas a la igualdad de género
y el empoderamiento de las mujeres

Se emplea una amplia variedad de fuentes de datos y procesos (p. €j., la triangulacién y
la validacién) a fin de garantizar la inclusidn, la precisién y la credibilidad

Los métodos de evaluacion y el marco de muestreo tienen en cuenta la diversidad de
personas interesadas afectadas por la intervencion, especialmente las mas vulnerables,
cuando procede

éLos hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones de la evaluacion reflejan un analisis de
género?

La evaluacién contiene un apartado de antecedentes que incluye un analisis de
determinados grupos sociales afectados o en el que se detallan las politicas o los
instrumentos pertinentes relacionados con la igualdad de género y los derechos
humanos

Los hallazgos incluyen un andlisis de datos que triangula de manera explicita y
transparente las opiniones de distintos grupos con una funcién social o que desglosa
los datos cuantitativos por sexo, si procede

Se describen los efectos inesperados de la intervencion en la igualdad de género y los
derechos humanos

El informe de evaluacion ofrece recomendaciones especificas relativas a cuestiones de
igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, asi como a prioridades de accion
para mejorar la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres o la
intervencion o iniciativas futuras en esta esfera



3.8 éLa evaluacion tiene en cuenta las cuestiones relativas a la discapacidad?

- Las preguntas de la evaluacidn abarcan diferentes aspectos de la inclusién de la
discapacidad

- Los hallazgos de la evaluacion y el andlisis ofrecen datos y pruebas sobre la inclusién de
la discapacidad

- Las conclusiones o recomendaciones de la evaluacidn reflejan los hallazgos sobre la
inclusién de la discapacidad

3.9 éLa evaluacion esta vinculada con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las metas e
indicadores pertinentes para el area que se esté evaluando?

3.10 éSe abordan correctamente las salvaguardias sociales y ambientales en la evaluacion
terminal, si procede? (SOLO FMAM)

]Hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacidn

En el presente apartado se explican todos los resultados, hallazgos, conclusiones y recomendaciones
de las evaluaciones. Tanto los proyectos del FMAM como los del PNUD utilizan las mismas preguntas
para la valoracién de la calidad.

¢En el informe se describen y se justifican de una forma clara y concisa los hallazgos, las conclusiones y las
recomendaciones?

HALLAZGOS Y CONCLUSIONES

éEn el informe de evaluacién figura un conjunto de hallazgos concisos y organizados de forma
légica?
a1 - Los hallazgos se estructuran en torno a los criterios de evaluacién y las preguntas de la
evaluacién
- Los hallazgos se exponen de forma detallada y estan respaldados por pruebas
- Los hallazgos van mas alla de un analisis de la ejecucién de las actividades
éEn el informe de evaluacidn figura un conjunto de conclusiones concisas y organizadas de forma
légica que sean de caracter independiente?

4.2

éEn el informe de evaluacidn figura un conjunto de lecciones aprendidas concisas y organizadas de
forma légica?

4.3 - Las lecciones aprendidas son de naturaleza sustantiva
- Las lecciones aprendidas estan debidamente dirigidas a los distintos niveles de ejecucidn y
organizacion
éEstan los hallazgos y las conclusiones directamente relacionados con los objetivos del proyecto o
o programay de la evaluacion?
’ - Estan directamente relacionados con los objetivos del proyecto o programa

- Estan relacionados con los objetivos de la evaluacién descritos en los términos de referencia



4.5

4.6

4.7

éExisten fuentes de datos y entrevistas que respalden los hallazgos y las conclusiones?
- Se describen las limitaciones existentes a la hora de acceder a las fuentes de datos y
entrevistas

éLas conclusiones se basan en los hallazgos de la evaluacién?
- Las conclusiones van mas alla de los hallazgos y presentan una idea equilibrada de los
puntos fuertes y las limitaciones de la intervencion

éSe examinan los riesgos en el informe de evaluacion?

RECOMENDACIONES

4.8

4.9

éLas recomendaciones de la evaluacion son claras, concisas, realistas y aplicables?
- Se trata de recomendaciones razonables habida cuenta del tamafio y el alcance del
proyecto o programa

éLas recomendaciones estan relacionadas con los efectos y las estrategias del programa del pais?
éLa oficina en el pais puede ponerlas en practica?
- Se proporcionan orientaciones para la ejecucion de las recomendaciones
- En las recomendaciones se definen las funciones de ejecucion (PNUD, Gobierno, programa,
parte interesada u otros)

6.10.4 Validacion de las calificaciones otorgadas por las evaluaciones terminales del

FMAM

Este apartado se utiliza solo para que las evaluaciones del FMAM validen las calificaciones de los
proyectos sefialadas durante las evaluaciones terminales iniciales. Con el fin de llevar a cabo la
valoracion de la calidad de las evaluaciones terminales del FMAM vy validar la calificacidon de la
ejecucion del proyecto sefialada por el evaluador inicial, los revisores encargados de la valoracion de
la calidad recibirdn documentacién adicional. Dicha documentacidn incluira:

= La nota conceptual y los formularios de identificacion del proyecto (FIP y APD-A 'y APD-B) y el

documento del proyecto (ProDoc), incluido el marco de resultados.

= Las revisiones de la ejecucion del proyecto [informe anual del proyecto (IAP) o informe sobre

la ejecucidn del proyecto (IEP)].

= Las herramientas de vigilancia (si las hubiere).
= La evaluacién de mitad de periodo, en su caso.

Tabla de validacion de las calificaciones de la evaluacion del FMAM
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puntuacion

Calific Calific
acion acion

Valoracion de los efectos

Enf Indique la calificacion de la evaluacion terminal en términos de
ntfoque . L . .
del eficacia, eficiencia y pertinencia del proyecto y, sobre la base de la
e A . . e N NSy
¢ documentacion disponible, indique y justifique su calificacion.

proyec . iy e

Indique también su calificacion en aquellos casos en los que no
o . . . .

figure ninguna en la evaluacion terminal.
1 Eficacia
2 Eficiencia
3 Pertinencia
4 Efecto general del proyecto

Sostenibilidad

Enf Indique la calificacion de la evaluacion terminal en términos de
nfoque
del 9 sostenibilidad y, sobre la base de la documentacién disponible,
e
; indique y justifique su calificacion. Indique también su calificacion
royec . . ..
e en aquellos casos en los que no figure ninguna en la evaluacién
o
terminal.
5 Sostenibilidad financiera
6 Sostenibilidad sociopolitica
Marco institucional y
7 sostenibilidad de la
gobernanza
8 Sostenibilidad ambiental
: Posibilidades generales en
cuanto a la sostenibilidad
Seguimiento y evaluacion
Enfoque Indique la calificacion de la evaluaciéon terminal en términos de
del calidad del SyE y, sobre la base de la documentacién disponible,
proyect indique y justifique su calificacion. Indique también su calificacion




o en aquellos casos en los que no figure ninguna en la evaluacion
terminal.

10 Disefio inicial del SyE

11 Plan y ejecucion del SyE

12 Calidad general del SyE

Ejecucion y puesta en practica

Indique la calificacion de la evaluacion terminal en términos de
Enfoque desempeio del PNUD como organismo encargado de la ejecucion
del del proyecto y, sobre la base de la documentacion disponible,
proyect indique y justifique su calificacion. Indique también su calificacion
o en aquellos casos en los que no figure ninguna en la evaluacion
terminal.

Calidad de la ejecucion o

13 .y
supervisién del PNUD

0 Calidad de la ejecucién de los
asociados en la ejecucion

e Calidad general de la ejecucion

y la puesta en practica

Desempeiio general del proyecto
éLla evaluacion terminal incluye una valoracion resumida y una
Enfoque calificacion general de los resultados del proyecto? Indique la
del calificacion de la evaluacion terminal e indique también, sobre la
proyect base de la documentacion disponible, si considera que habria sido
o mas apropiada alguna otra calificacion para los resultados
generales del proyecto.

Justifique la aceptacién o el
ajuste de las calificaciones.

6.10.5 Hallazgos generales y lecciones aprendidas

En la mayoria de las evaluaciones, se deben sefialar las lecciones aprendidas a partir de la ejecucion
del proyecto. Este apartado no se puntla en la valoracion general de la calidad, pero brinda al
revisor la oportunidad de indicar las lecciones clave que se podrian extraer de una evaluacién y que
se deberian difundir ampliamente, dentro de la oficina en el pais, a nivel regional o mundial.

Hallazgos generales de las evaluaciones del revisor encargado de la valoracion de la calidad



LL1

LL2

LL3

Ideas y lecciones generales extraidas del informe de evaluacion y para futuras
evaluaciones

e Describa aspectos positivos e innovadores del informe de evaluacion

e Lecciones para otros evaluadores

e ¢La puntuacion final refleja correctamente la calidad de la evaluacién?

e Qué se podria haber hecho de otro modo para mejorar el informe de evaluacion
(si no se ha abordado la cuestion en la evaluacion principal)

Nota: en este campo el revisor tiene libertad para aportar ideas y consideraciones
adicionales del informe sin calificar. Debe ser una aportacion constructiva, para que la
organizacion recopile las lecciones aprendidas tanto en la ejecucion de los proyectos
como en la ejecucion de las evaluaciones.

Hallazgos generales del programa o proyecto del revisor encargado de la valoracion de la calidad

Ideas y lecciones generales extraidas del informe de evaluacion y para futuros
proyectos y programas

Describa aspectos positivos e innovadores del proyecto o programa, si los hubiere
Describa las lecciones para otros proyectos o programas

¢Qué se podria haber hecho de otro modo para fortalecer el proyecto o programa?
¢Qué lecciones fundamentales del proyecto o programa pueden extraerse del
informe?

Nota: en este campo el revisor tiene libertad para aportar ideas y consideraciones
adicionales del informe sin calificar. Debe ser una aportacion constructiva, para que la
organizacion recopile las lecciones aprendidas tanto en la ejecucion de los proyectos
como en la ejecucion de las evaluaciones.

LL1

LL2

6.10.6 Resultado de la sintesis de la valoracion de la calidad

La valoracidn general de la calidad se sintetizara de forma automadtica en el CRE y estara a
disposicion del revisor para que la tenga en cuenta antes de presentarla a la OEl para su aprobacion
y finalizacion.




-
CRITERIOS DE VALORACION DE LA runtuace
n
CALIDAD ponderada

1. Estructura y disefio de la evaluacion

En los términos de referencia, dise
describen de una forma apropiada y
clara los objetivos, el propésito, los
criterios y las preguntas clave de Ia
evaluacién, y se prevén los recursos y
el tiempo suficientes?

2. Informe y metodologia de evaluacion

éSe describen por completo los
objetivos, los criterios, la metodologia
y las fuentes de datos del informe de
evaluacién, y se adecuan estos al
objeto de la evaluacidn y a los motivos

de la realizacion de dicha evaluacién?

3. Temas transversales y cuestiones de género

¢Se tienen en cuenta las cuestiones de
género y otros temas transversales en
el informe de evaluacion?

4. Resultados, hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

éEn el informe se describen y se
justifican de una forma clara y concisa
los hallazgos, las conclusiones y las
recomendaciones?

6.11 Valoracion e indicador del desempeiio de la evaluacion del ONU-SWAP

La politica de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres comun a todo el sistema de las
Naciones Unidas fue aprobada por la Junta de los Jefes Ejecutivos para la Coordinacién en octubre
de 2006 como forma de impulsar el objetivo de la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres en las politicas y los programas del sistema de las Naciones Unidas. En 2012, las Naciones
Unidas acordaron el Plan de Accidn para Todo el Sistema de las Naciones Unidas (ONU-SWAP) sobre



la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres con el objeto de aplicar la politica de
género mencionada. En el marco del ONU-SWAP sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento
de las Mujeres, se asignaron estdndares comunes de desempefio a la labor en materia de género de
todas las entidades de las Naciones Unidas, incluida la evaluacidon; el ONU-SWAP incluye un
indicador del desempefio de la evaluacién. En 2020 se actualizé el ONU-SWAP. La presentacién de
informes en relacién con el indicador del desempefio de la evaluacidon del ONU-SWAP se ajusta a las
notas técnicas del indicador del desempefio de la evaluacidn del ONU-SWAP publicadas por el Grupo
de Evaluacidn de las Naciones Unidas (UNEG).>

El PNUD debe presentar informes respecto al indicador del desempefio de la evaluaciéon de manera
anual en los que valorard tanto las evaluaciones independientes como las evaluaciones
descentralizadas. Es posible encontrar mds informacién sobre el indicador del desempeiio de la
evaluacidn aqui. En el presente capitulo, se sintetizan los principales elementos del indicador del
desempefio de la evaluacién y se explica el proceso de valoracion del PNUD.

6.11.1 ¢En qué consiste el indicador del desempeiio de la evaluaciéon del ONU-
SWAP?

El indicador del desempefio de la evaluacion valora la medida en que los informes de evaluacion de
una entidad cumplen las normas y estandares de evaluaciéon del UNEG y hacen un uso eficaz de las
directrices del UNEG para la integracién de las perspectivas de derechos humanos y de género
durante todas las fases de la evaluacion.

6.11.2 Criterios y sistema de calificacion del indicador del desempeiio de la
evaluacion

Se utiliza un sistema de calificacidon para valorar los informes de evaluacidon con respecto a tres
criterios (en el caso de los organismos, se aplica un cuarto criterio). Los dos primeros criterios
examinan si se incorporaron las preocupaciones relativas a la igualdad de género en el alcance del
analisis y los métodos y herramientas para la recopilacion y el analisis de datos de la evaluacion.

1. Laigualdad de género y el empoderamiento de las mujeres estan integrados en el alcance del
analisis de la evaluacion, al tiempo que los criterios y las preguntas de la evaluacién tienen por
objeto garantizar la recopilacidn de datos pertinentes.

2. Se han seleccionado métodos, metodologia, herramientas y técnicas de analisis de datos que
tienen en cuenta las perspectivas de género.

El tercer criterio se centra en si el informe de evaluacion refleja un analisis de género acorde a lo que
queda patente de diversas maneras en los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones.

3. Los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones de la evaluacidn reflejan un analisis de
género.

El cuarto criterio se centra en si la entidad, en este caso el PNUD, ha encargado:

4. Al menos una evaluacién para valorar el desempefio institucional en materia de incorporacién
del enfoque de género o similar cada entre cinco y ocho afios.

5 http://www.unevaluation.org/document/detail/1452
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Cada uno de los informes de evaluacion se valora en funcidn de los tres primeros criterios utilizando
una escala de cuatro puntos (de 0 a 3):

= 0 = Ausencia total de incorporacion. Se aplica cuando no se cumple ninguno de los
elementos de un criterio.

= 1 = Incorporacién parcial. Se aplica cuando algunos elementos minimos se han cumplido,
pero se necesita un mayor avance y una accion correctiva para adecuarse al estandar.

= 2 =Incorporacidn satisfactoria. Se aplica cuando se ha logrado un nivel satisfactorio y se han
cumplido muchos de los elementos, pero todavia se puede mejorar.

= 3 = Incorporacién total. Se aplica cuando todos los elementos de un criterio se han
cumplido, se han utilizado y se han incorporado integramente a la evaluacién, y no es
necesaria ninguna accion correctiva.

En el anexo a la nota técnica del indicador del desempefio de la evaluacién del ONU-SWAPS, se
establecen preguntas orientativas para la valoraciéon segun los distintos criterios. Tras revisar el
informe de evaluacién en particular con respecto a cada uno de los criterios, se asigna una
puntuacion para el informe del siguiente modo:

De 0 a 3 puntos = No reune los requisitos
De 4 a 6 puntos = Se acerca a los requisitos

De 7 a 9 puntos = Reune los requisitos

6.11.3 El proceso de valoracion

La Oficina de Evaluacidn Independiente del PNUD es el centro de coordinacién del indicador del
desempeiio de la evaluacién. Antes de 2020, la OEl contrataba a un experto independiente para que
llevara a cabo la valoracion de un conjunto de evaluaciones, el cual comprendia todas las
evaluaciones independientes y una muestra de las evaluaciones descentralizadas completadas en el
periodo sobre el que se informaba (de enero a diciembre de cada afio).

Desde que se integro el indicador del desempefio de la evaluacién del SWAP en el sistema en linea
de valoracién de la calidad en 2020, los revisores contratados por la OEl también han valorado con
respecto a este indicador todas las evaluaciones descentralizadas que habian sido objeto de
valoracion en términos de calidad. Un revisor también se encarga de valorar el indicador del
desempeiio de la evaluacion del SWAP en todas las evaluaciones independientes. Las puntuaciones
de todas las evaluaciones, tanto las independientes como las descentralizadas, se suman para
obtener una puntuacién final del PNUD en su conjunto. En 2020, la puntuacién total del PNUD
“superd los requisitos” por primera vez.

6 http://www.unevaluation.org/document/detail/1452
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Cuadro 1: Muestra de evaluaciones que han cumplido los requisitos del indicador del
desempeiio de la evaluacién

Bangladesh (2020), Final Evaluation of Partnership for a Tolerant, Inclusive Bangladesh
(PTIB) Project

Nepal (2020), Final Evaluation of Resilient Reconstruction and Recovery of Vulnerable
Communities Severely Affected by 2015 Earthquake (EU )

Haiti (2020), Evaluation finale du projet Promotion de la Cohésion sociale & Jérémie
Sudan del Sur (2020), Final evaluation Peace and Community Cohesion Project

Nota: el indicador del desempefio de la evaluacion valora la medida en que la evaluacion
incorpora las perspectivas de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres. Un
informe puede tener una buena puntuacion segun el indicador del desempefio de la evaluacion
incluso aunque los hallazgos de la evaluacion con respecto a la incorporacion de la perspectiva del
género en el programa o en el proyecto evaluado se consideren negativos.

6.11.4 Elaboracion de informes

La OEl elabora un informe final de sintesis que se carga en el portal de presentacién de informes del
ONU-SWAP sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres. La Entidad de las
Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres)
analiza todos los indicadores del desempefio del ONU-SWAP, también en el caso de las evaluaciones,
y todos los afios se presenta un informe global por medio del informe del secretario general al
Consejo Econdmico y Social sobre la incorporacion de la perspectiva de género en todas las politicas
y los programas del sistema de las Naciones Unidas.’

7 Es posible acceder al informe de 2020 a través de la direccion https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/092/56/pdf/N2009256.pdf?OpenElement
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En el apartado 7 se exponen en detalle algunas de las preguntas mds frecuentes planteadas
durante la formacién regional impartida en 2019 y los seminarios web celebrados a lo largo de

2020. En los anexos se facilitan enlaces a las grabaciones de los seminarios web.

1 Etica y conflicto de intereses
1.1 ¢Cual es la version mas reciente de las directrices éticas del PNUD y el UNEG
para las evaluaciones?

En 2020, el Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG) actualizé el documento Normas y
estdndares de evaluacion. Este documento tiene por objeto apoyar a los lideres de las entidades y

los érganos rectores de las Naciones Unidas, asi como a aquellas personas que organizan y llevan a
cabo evaluaciones para las Naciones Unidas, a fin de garantizar que la practica cotidiana de
evaluacidn se sustente en consideraciones éticas. Este documento incluye:

e cuatro principios éticos de evaluacion;

e directrices adaptadas dirigidas a los lideres de entidades y d&rganos rectores, los
organizadores de evaluaciones y los profesionales de las evaluaciones;

e un compromiso de conducta ética en la evaluacién que todas las personas que participen en

evaluaciones deberan firmar.

1.2 ¢(Puede participar un antiguo miembro del personal u oficial de proyecto en la
evaluacion de nuestro programa del pais?

No. Segun establecen la Directrices de Evaluacidn, los evaluadores no deben haber trabajado para el
proyecto, el programa, el efecto o el MANUD o MCNUDS que se esté evaluando, ni haber
contribuido a estos, en ninglin momento ni de ningin modo. Por consiguiente, en este caso, no seria
aconsejable que un consultor nacional que haya trabajado para la oficina en el pais participara en la
evaluacion.

1.3 ¢Podemos contar con la ayuda del evaluador de un proyecto, efecto o
programa del pais para la elaboraciéon del siguiente proyecto, efecto o
programa del pais?

No. El apartado 4.3.5 de las Directrices de Evaluacién es claro en cuanto a la cuestion del conflicto de
intereses debido a una posible participacidon o un posible empleo en el futuro, al establecer que las
dependencias de los programas deben asegurarse de que los evaluadores no prestaran, en un futuro
inmediato, ningun servicio (con o sin relacidn con el objeto de la evaluacién) a la dependencia del
programa del proyecto o del efecto que se esté evaluando, y que los evaluadores no deberdn
participar posteriormente en la ejecucidon de un programa o proyecto que haya sido objeto de su
evaluacidén. Dicho apartado dispone asi mismo que, del mismo modo, los evaluadores no deberan
participar como disefiadores de las siguientes fases de los proyectos que hayan evaluado.
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1.4 Algunos compaferos agregan la siguiente declaracion a los términos de
referencia de los acuerdos de ejecucion: “Se espera que al menos un miembro
superior del proyecto acompane al evaluador durante las reuniones, a fin de
facilitar y aportar aclaraciones, cuando sea necesario, y se aplicaran las normas
y estandares de evaluacion del PNUD”. éEsta declaracion entra en conflicto con
la ética y las normas de evaluacién?

El personal del PNUD no debe acompanfar a los evaluadores en las reuniones de partes interesadas,
aun cuando tengan las mejores intenciones. Asi se establece claramente en el apartado 4.4.4 de las
Directrices de Evaluacién. Del mismo modo, la presencia del personal del PNUD contraviene las
Normas y estdndares de evaluacion del UNEG, concretamente el estdndar 3.2, que garantiza la

confidencialidad y el anonimato de las partes interesadas que estén siendo entrevistadas.

Asi debe indicarse claramente a las oficinas en los paises, de lo contrario, la independencia y la
credibilidad de las evaluaciones se ven amenazadas.

2 Tipos de evaluacion

Evaluaciones de los MCNUDS

2.1 ¢Los planes de evaluacién del PNUD deben incluirse en las evaluaciones de los
MCNUDS cuando han dejado de ser responsabilidad de las oficinas del PNUD en
los paises?

Se ruega seguir incluyendo las evaluaciones de los MCNUDS en los planes de evaluacion.
Reconocemos que la Oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas es ahora la
encargada de gestionarlas y, por lo tanto, el PNUD ya no realizard valoraciones de calidad de las
evaluaciones de los MCNUDS.

Las evaluaciones finales se deben subir al Centro de Recursos de Evaluacién (CRE), pero solo se

deben subir y vigilar a través del CRE aquellas recomendaciones y respuestas de la administracion
dirigidas al PNUD.

Evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises (EDPP)

2.2 (Son obligatorias las evaluaciones de los DPP?

Los nuevos DPP deben ir acompafiados de una evaluacion del anterior programa del pais, que puede
revestir la forma de una EDPP encargada por la oficina en el pais o de una evaluacion independiente
del programa del pais (EIPP) dirigida y ejecutada por la Oficina de Evaluacion Independiente (OEl).

Una evaluacién de mitad de periodo del programa del pais permitira a la oficina en el pais corregir el
rumbo durante la ejecucién de su programa.
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Las oficinas en los paises también pueden considerar la posibilidad de realizar una evaluacion de
efectos, en lugar de una revision de mitad de periodo. Las evaluaciones de efectos suelen arrojar
resultados mas interesantes, por cuanto se centran en los cambios deseados. Los hallazgos de una
evaluacidn de efectos podran utilizarse para planificar el siguiente programa del pais.

En caso de que estén llevando a cabo una revision de mitad de periodo de su programa del pais en
estos momentos, es esencial que reflejen los cambios debidos a la COVID-19, sobre todo si han
hecho alguna reprogramacion o los proyectos han sufrido algln retraso. Todo esto va a tener
importantes repercusiones en los logros del programa del pais.

23 (¢Como podemos encontrar un consultor internacional que aplique un proceso
de garantia de calidad para que dirija el equipo encargado de la evaluacion de
nuestro programa del pais, en colaboracién con un equipo de tres consultores
nacionales procedentes de un proveedor de servicios institucionales?

Una forma de buscar evaluadores es comprobando si en el CRE figuran evaluaciones cuya valoracién
de calidad ha resultado satisfactoria o muy satisfactoria, especialmente EDPP o evaluaciones de
efectos. La OEl ha preparado una nota en la que se explica de forma detallada cdémo usar el CRE
para este fin.!

Quiza también deseen consultar a la Direccién de Politicas y Apoyo a Programas (DPAP) para acceder
a los evaluadores presentes en la Lista de Expertos para la Respuesta Rapida (ExpRes Roster) y
preguntar al coordinador regional de evaluacidn si existe una lista de evaluadores regionales.

Evaluaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)

24 (Por qué predominan tanto las evaluaciones del FMAM en los planes de
evaluacion y los procesos de ejecucion?

Las evaluaciones terminales del FMAM son obligatorias para todos los proyectos grandes y de
tamafio mediano del FMAM, vy las revisiones de mitad de periodo son obligatorias para todos los
proyectos grandes. Todas las evaluaciones terminales y de mitad de periodo del FMAM cuentan con
una clara asignacion presupuestaria.

2.5 ¢Qué deberiamos hacer con las recomendaciones de evaluaciones terminales o
finales, que suelen tener caracter retrospectivo, cuando se ha completado o
cerrado el proyecto?

Siempre les surgira algun problema relacionado con la oportunidad de las recomendaciones, sobre
todo tratandose de proyectos en proceso de cierre. Esto sucede especialmente en el caso de las
evaluaciones terminales del FMAM. Con todo, también veran que numerosas recomendaciones son

1 https://erc.undp.org/resources/docs/guidance/ERC-Guide-finding-good-evaluator.pdf
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repetitivas. Algunos problemas que surgen de manera recurrente pueden ser muy pertinentes para
el disefio de nuevos programas. Por lo tanto, aunque crean que no estan directamente relacionados
con su trabajo o con la intervencidn completada, no debe subestimarse el valor de ese conocimiento
para disefiar nuevos proyectos.

2.6 ¢las evaluaciones del FMAM quedan excluidas del proceso de valoracién de la
calidad del PNUD?

La OEl no valora la calidad de las revisiones de mitad de periodo del FMAM. Sin embargo, si
realizamos una valoracion de la calidad de las evaluaciones terminales del FMAM mediante el mismo
proceso de garantia de calidad, ademas de una validacidon adicional de la puntuacién de las
calificaciones de las evaluaciones del FMAM. Por tanto, ofrecemos mas tiempo para la valoracién de
la calidad de las evaluaciones del FMAM, en la que los revisores externos también revisan los
documentos de los proyectos y otros informes pertinentes (informes sobre la ejecucion de los
programas y revisiones de mitad de periodo). Los revisores de la valoracion de la calidad validaran la
puntuacion otorgada por el evaluador si estdn de acuerdo con ella, y el FMAM tiene en cuenta
Unicamente las puntuaciones revisadas.

Hay disponible una reciente actualizacién de la guia para la realizacién de evaluaciones terminales,

que ofrece informacién mds detallada y describe las funciones y responsabilidades en todo el
proceso. Esta guia también se ajusta a las Directrices de Evaluacidon del PNUD y a la politica de
evaluacién del FMAM. Cabe esperar que la calidad de las evaluaciones terminales mejore con esta
nueva guia detallada.

Evaluaciones de efectos y evaluaciones de impacto

2.7 ¢éQué podemos hacer para que nuestras revisiones y evaluaciones sean mas
utiles? ¢Como podemos avanzar hacia la realizacion de evaluaciones mas
orientadas a los efectos y el impacto?

A fin de registrar resultados de nivel superior en lo que respecta a los efectos y el impacto, esto debe
quedar claramente reflejado en los términos de referencia. Las evaluaciones no deben examinar las
actividades y los productos, sino que deben centrarse mas en los vinculos existentes entre los
productos y los objetivos generales en materia de efectos e impacto. A lo largo del proceso de
gestién de evaluaciones (informes preparatorios, borradores de informes), serd importante
mantenerse centrados y procurar que se establezcan esas vinculaciones.

2.8 (Cudles son las fechas y los costos recomendados para una evaluacidon de
costos compleja que abarque varios proyectos y requiera los servicios de un
consultor internacional?

El problema en este caso es que a menudo se establecen primero los presupuestos. Cuando el
proceso de evaluacion esta en una fase mds avanzada, creamos nuestro equipo en funcidon de
nuestro presupuesto y descubrimos que carecemos de fondos suficientes para el nimero de dias
pertinente. Se calcula que, dependiendo del alcance de la evaluacidn, se requieren de 30 a 50 dias


http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml

para realizar una evaluacién de efectos. Por tanto, en el caso de dos personas cuya tarifa promedio
diaria es de 650 dodlares de EE.UU. cada una, se requeriria un presupuesto aproximado de
50 000 délares para una evaluacidn de efectos estandar.

El CRE ofrece ejemplos de términos de referencia y presupuestos para todo tipo de evaluaciones.

2.9 Este afio tenemos previsto llevar a cabo tres evaluaciones de efectos y también
tenemos programada una EIPP. ¢Debemos llevar a cabo igualmente las
evaluaciones de efectos o se pueden eliminar?

Es posible que se produzca una duplicacion del trabajo y los hallazgos en caso de que la oficina en el
pais lleve a cabo evaluaciones de efectos de forma simultdnea a una EIPP, en la que también se
analizan efectos con cierto detalle. Con todo, esta cuestion debe tratarse con el responsable de la
EIPP, la oficina en el pais y la direccién regional.

Evaluaciones virtuales

2.10 ¢Qué es una evaluacion virtual y qué significa en la practica?

Cuando hablamos de una evaluacién “virtual”, nos referimos a un examen documental exhaustivo
acompanado de entrevistas a distancia.

Se deberd proporcionar a los evaluadores toda la documentacion disponible, incluyendo los
informes trimestrales del proyecto y las notas de las reuniones anuales de la junta del proyecto, no
solo los informes anuales y los planes de trabajo. También es importante que facilitemos datos
detallados a los evaluadores y expliquemos el motivo por el que se presentan.

Puede ser mas facil mantener entrevistas a distancia con el personal y compafieros del PNUD que
con otras partes interesadas, debido al acceso y a las conexiones a Internet. En la fase de
planificacién de la evaluacién, serd importante ponerse de acuerdo sobre las herramientas de
comunicacion en linea que se usaran, como Skype, Zoom, etc., segun corresponda en cada contexto
nacional. Légicamente, las entrevistas también pueden realizarse por teléfono. Por ello, es muy
importante disponer de listas de teléfonos actualizadas, que incluyan los teléfonos maviles, de todas
las partes interesadas.

Resulta dificil mantener una entrevista virtual, y las partes interesadas deben involucrarse vy
participar en la evaluacién. Surgirdn problemas tales como retrasos cuando las personas no estén
disponibles, ampliaciones de contratos, toda vez que las entrevistas se prolonguen, y divergencias
qgue pueden afectar a la funcionalidad y la credibilidad de la evaluacion.

Otro de los problemas radica en las posibles diferencias en la composicién del equipo de evaluacion
o la dinamica de los equipos entre los evaluadores nacionales e internacionales. Este tipo de
solucion virtual puede ser nuevo para muchas personas. Es muy importante indicar claramente las
diferentes tareas y funciones entre los evaluadores nacionales e internacionales en los términos de
referencia.



Aunque la flexibilidad es importante, también debemos procurar que nuestras evaluaciones sean
creibles. Por consiguiente, las evaluaciones deben cumplir unos protocolos muy claros y dejar
constancia de como se realizan. Hemos publicado orientaciones sobre cdmo realizar evaluaciones a
distancia.

3 Planes de evaluacion

3.1 ¢Como debemos ajustar nuestros planes de evaluacion durante la COVID-19?

En vista de lo que actualmente sabemos de la COVID-19, las cosas no van a volver a la normalidad en
un futuro préoximo. Por ello, deberiamos centrarnos en reestructurar nuestros planes de evaluacién
de 2021 y revisar los planes para 2022.

Las evaluaciones no deben simplemente diferirse de un afio a otro. Deberiamos examinar los planes
de evaluaciéon en su totalidad. Deberiamos considerar qué queremos extraer exactamente de
nuestras carteras de programas y proyectos para orientar nuestra labor futura, ya sea en lo que
concierne al trabajo que venimos realizando o a nuevas intervenciones relacionadas con la COVID-
19. Esto nos llevara a descubrir nuevas formas de evaluar las intervenciones relacionadas con la
COVID-19 que seran necesarias para mantener nuestros programas.

3.2 ¢(Podemos institucionalizar la revision anual del plan de evaluacién del
programa del pais para que se aborde en el debate sobre el plan de actividades
de la oficina en el pais que se celebra a principios de afio?

Si, debemos incorporar el plan de evaluacién a los debates sobre el plan de actividades de la oficina
en el pais. En las Directrices de Evaluacién recomendamos que examinen su plan de evaluacién al
comienzo de cada aifo. También recomendamos que lleven a cabo una revisién de mitad de periodo
de su plan de evaluacion.

Asi mismo, debemos colaborar con las regiones y ver cémo podemos lograr formalizar estas
revisiones en el marco de los procesos operacionales de las oficinas en los paises.

3.3 ¢Podemos combinar varias evaluaciones de proyectos planificadas que guarden
relacion con una cartera de proyectos en una Unica evaluacidon de cartera de
proyectos?

Si, pueden hacerlo. En tal caso, conviene ponerse en contacto con los donantes y consultar si las
evaluaciones de proyectos planificadas podrian pasar a ser evaluaciones tematicas o de efectos.
Cabe suponer que la mayoria de los donantes se mostraran flexibles en estos tiempos dificiles.

El FMAM sigue exigiendo evaluaciones terminales y de mediano plazo individuales.



3.4 (Los nuevos requisitos de evaluaciéon son obligatorios solo para proyectos
nuevos o para todos los proyectos en curso?

Los nuevos requisitos de evaluacidon son obligatorios para todos los proyectos nuevos iniciados a
partir de enero de 2019; sin embargo, recomendamos encarecidamente que también considere los
proyectos en curso con un presupuesto de mas de 5000000 de ddlares. Estos proyectos y
programas ofrecen una excelente oportunidad para el aprendizaje y la rendicidon de cuentas. Para
obtener informacién adicional, consulte los apartados 2 y 3 de las Directrices de Evaluacidn.

En ese sentido, es importante que revise continuamente sus planes de evaluacion y vea qué tipo de
proyectos y programas deben evaluarse y cdmo. Resulta util establecer un orden de prioridad para
sus evaluaciones. En lugar de realizar varias evaluaciones de proyectos, podria considerar la
posibilidad de realizar una evaluacién tematica, de efectos o de cartera de proyectos, cuando
proceda.

3.5 ¢Debemos incluir todas las evaluaciones en el plan de evaluacién? ¢También se
deben incluir las evaluaciones financiadas y llevadas a cabo por donantes?

Si, en el plan de evaluacion se deben incluir todas las evaluaciones en las que participe el PNUD,
incluso cuando estan impulsadas por el equipo de las Naciones Unidas en el pais, el coordinador
residente o la Comisidn Europea. Solo asi podemos tener un panorama completo de lo que se esta
evaluando. Ahora bien, solo realizamos valoraciones de calidad de las evaluaciones gestionadas por
el PNUD.

En su plan de evaluacidn, deben incluir obligatoriamente las evaluaciones llevadas a cabo por
donantes, ya que, de ese modo, el PNUD vy las partes interesadas podran comprender la cobertura
evaluativa del programa del PNUD. También se deben incluir las evaluaciones conjuntas, por cuanto
nos ayuda a hacer un seguimiento de las evaluaciones conjuntas que se han realizado.

3.6 La oficina en el pais tiene varias evaluaciones de proyectos planificadas este
afio, entre las que se incluyen varias evaluaciones obligatorias del FMAM, y es
posible que debamos reprogramar algunas. ¢ Podemos eliminar aquellas que no
alcancen los umbrales indicados en las Directrices de Evaluacion?

No recomendamos eliminar las evaluaciones que se encuentren por debajo del umbral. Los
umbrales se introdujeron con el fin de garantizar que se evaliuen los proyectos de mayor
envergadura, no para eliminar la necesidad de evaluar los de menor envergadura.

Les sugerimos que revisen su plan de evaluacion junto con su coordinador regional de seguimiento y
evaluacion (SyE) y analicen la importancia critica de cada evaluacidn para la toma de decisiones por
parte de la administracion. Llegados a este punto, deberian considerar qué es obligatorio, qué
podria reprogramarse y qué podrian combinar en una evaluacion tematica o de cartera de
proyectos.
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3.7 ¢Debemos presentar un plan de evaluacion cada afio, incluso cuando la cartera
de evaluaciones es muy dinamica?

El plan de evaluacién se aprueba y se carga al comienzo del periodo del programa del pais. Debe
revisarse todos los afios a fin de tener en cuenta los cambios que se han producido y las
evaluaciones que requieren las carteras de proyectos de las dependencias de los programas. No es
necesario realizar la presentacion formal de un nuevo plan de evaluacién. Las revisiones se
gestionan a través del CRE.

3.8 ¢Qué tenemos que hacer para modificar o ampliar la fecha de finalizacion de
una evaluacion prevista en el plan?

Deberdn efectuar los cambios de fecha necesarios en el CRE y acompafiarlos de una
justificacion/exposicién de motivos. El coordinador regional de evaluacion se encargara de revisarlos
y aprobarlos en consecuencia. Hay disponibles orientaciones y un breve video sobe cémo cargar el
plan de evaluaciéon en el CRE.

3.9 (Es posible cancelar una evaluacidn, por ejemplo, por motivos de seguridad?

Si, las evaluaciones del plan de evaluacién pueden cancelarse a través del CRE, pero solo en
circunstancias excepcionales. Las cancelaciones deberan ir acompafadas de una justificacion y
exposicién de los motivos de la cancelacion claras y detalladas, que serdn revisadas y aprobadas por
los coordinadores. Para obtener mas informacidn sobre las justificaciones de la eliminacidn de una
evaluacidn del plan, consulte el apartado 3.8 de las Directrices de Evaluacién.

4 Ejecucion de la evaluacion

Presupuesto de la evaluacion

4.1 ¢Podemos adaptar el presupuesto de la evaluacion, por ejemplo, para aplicar
una metodologia diferente para la que podriamos necesitar un consultor o una
empresa distintos?

En lo que concierne a la OEl, el presupuesto, aun siendo necesario, puede utilizarse para la
evaluacidn, si bien es cierto que podrian aplicarse algunas restricciones administrativas a la hora de
reorientar los presupuestos, por ejemplo, los presupuestos de viajes hacia los presupuestos de
honorarios de consultores o los de recopilacion de datos a distancia.

4.2 (Como podemos garantizar la disponibilidad de fondos para una evaluacién?
éQué podemos hacer si carecemos de un presupuesto suficiente para una
evaluacion?



El presupuesto de una evaluacién debe definirse en la fase de disefio del proyecto. Es importante
mantener los presupuestos de seguimiento y evaluacion separados, a fin de garantizar que la
mayoria de los fondos no se inviertan en el seguimiento y queden suficientes fondos al término del
proyecto para destinarlos a la evaluacién.

Si se dispone de un presupuesto elevado para el proyecto, se deben poder asignar fondos por valor
de 30 000 a 50 000 ddlares para una evaluacion.

En muchos casos, no planificamos adecuadamente nuestras evaluaciones. A menudo las
planificamos tarde y, como consecuencia, trabajamos con el presupuesto asignado para una
evaluacidn, en lugar de preguntarnos desde un primer momento por qué queremos realizar una
evaluacion (justificacidn), qué queremos que abarque (alcance) y, a partir de ahi, cuantos dias
llevard y cuanto costara.

Hemos visto algunos presupuestos de evaluacién muy reducidos, incluso por debajo de los
5000 ddlares. Con un presupuesto tan reducido, es muy poco realista obtener un informe de
evaluacion con una calidad decente. Aun cuando solo se seleccione a consultores nacionales, no se
va a obtener un analisis decente de los resultados y del disefio del proyecto.

Si carecen de un presupuesto suficiente para evaluar un proyecto, quizd quieran estudiar la
posibilidad de agrupar varios proyectos. Podrian plantearse realizar una evaluacién tematica, de
cartera de proyectos o de efectos.

Otra alternativa consiste en reducir el alcance de la evaluacion y prestar apoyo al evaluador en todo
lo posible en la fase preparatoria, facilitdindole documentacién pertinente para que pueda centrar su
atencion. Por ejemplo, si no hay disponible una teoria del cambio, soliciten al equipo del programa
que formule una, pidanles que redacten algunas notas sobre los elementos clave del proyecto para
gue el evaluador no tenga que asumir esta labor. Las nuevas directrices de evaluacién en el contexto
de la COVID-19 también ofrecen cierto apoyo a este respecto.

Es importante mencionar que todos los proyectos con un presupuesto de mas de 5000000 de
ddlares deben planificar obligatoriamente una evaluacién. Véase el apartado 2 para obtener
informacién adicional.

43 Un gran numero de proyectos nuevos de la Unién Europa exigen una
evaluacion, cualquiera que sea el presupuesto del proyecto. éQué podemos
hacer al respecto, sobre todo cuando los fondos son limitados?

Deben examinar el presupuesto de evaluacién con el donante. Pueden explicarle por qué convendria
incrementar el presupuesto. Por ejemplo, podrian indicarle que no creen que se vaya a abarcar lo
suficiente el alcance, o que creen que va a incidir en la calidad de la evaluacion. En caso de que el
donante en cuestidon no pueda aumentar el presupuesto, podrian preguntar en la oficina en el palis si
es posible incrementar el presupuesto para esta evaluacién. También podrian sugerir que se
disminuya el alcance de la evaluacidon y se reduzca el nimero de preguntas de la evaluacion.

Busqueda de un evaluador



4.4 (Es posible emplear a personal interno como evaluadores de proyectos si no
han trabajado en el proyecto? éLos compaferos de la oficina del coordinador
residente pueden proporcionar personal y apoyo para las evaluaciones?

Lamentablemente, si se recurre a un companero de la oficina del coordinador residente o de la
oficina en el pais en calidad de evaluador, no se le consideraria suficientemente independiente.

Si no desean embarcarse en un nuevo proceso de seleccion utilizando las listas de evaluadores
regionales y de la sede disponibles, podrian continuar con la revisién del proyecto, en lugar de

realizar una evaluacion. Los compafieros de las direcciones podrian seguir brindandoles
orientaciones y apoyo en este sentido.

4.5 ¢Cuadl esla mejor manera de encontrar evaluadores eficaces?

En aras de la credibilidad de la evaluacidn, es muy importante que contraten un evaluador aprobado
y con gran experiencia.

Hay disponible una nota orientativa sobre cémo utilizar el CRE para encontrar buenos evaluadores.

En el CRE, pueden realizar busquedas por pais y por tema. La Direccidon de Politicas y Apoyo a
Programas cuenta con una lista aprobada que puede utilizarse para encontrar buenos evaluadores.
Los coordinadores regionales de evaluacion pueden ayudarles a acceder a esta lista y, en algunos
casos, las direcciones regionales cuentan con listas de evaluadores. En el caso de los proyectos del
FMAM, existe una plataforma de lista consolidada en la que se detalla la experiencia de los
evaluadores en la evaluacién de proyectos ambientales, asi como otros temas, como la adaptacién al
cambio climatico o su mitigacién, la biodiversidad, la gestién de productos quimicos y desechos, el
agua y la gobernanza de los océanos. La lista esta a disposicion de las oficinas en los paises, los
centros regionales y la sede.

Hemos visto casos de evaluadores que realizaron evaluaciones deficientes en el pasado y que han
sido seleccionados en reiteradas ocasiones. Les alentamos a que comprueben las puntuaciones de la
valoracion de calidad de los evaluadores otorgadas por el CRE y el nivel de coherencia dentro del
CRE. También les animamos a que localicen a los compafieros que los hayan contratado en
anteriores ocasiones. Sirvanse, asi mismo, ponerse en contacto con el coordinador de SyE que
corresponda a fin de averiguar qué problemas hubo entonces.

También podrian preguntar a sus compafieros si recomendarian a algun un evaluador. Si obtienen
un nombre, podran hacer una comprobacion en el CRE, buscar el nombre del evaluador y ver sus
informes de evaluacidn anteriores, junto con las puntuaciones de la valoracidon de calidad. Hay
disponible una nota orientativa sobre cémo utilizar el CRE para encontrar buenos evaluadores. Los

evaluadores deberian compartir un ejemplo de sus trabajos anteriores, algunos informes o cualquier
cosa en la que hayan trabajado anteriormente, de modo que ustedes puedan leer algunas paginas y
comprobar la calidad del trabajo.

A este respecto, también es importante tener una asignacién presupuestaria suficiente y separada
para evaluadores. En el momento de presupuestar la evaluacién, deben definir en términos
generales el alcance y los motivos por los que se va a llevar a cabo la evaluacién, lo que a su vez
determinara las competencias necesarias de los evaluadores.
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4.6 ¢Seria posible que alguien de la oficina de Nueva York participara en el proceso
de entrevistas para ayudarnos a encontrar un buen evaluador?

La OEl no puede responder a todas las preguntas, teniendo en cuenta que en el PNUD se realizan
unas 350 evaluaciones al afio, pero podriamos ayudarles en algunas evaluaciones clave y de mayor
envergadura.

Temas transversales y género

4.7 ¢Podemos realizar una evaluacion relacionada con el género?

Si, pueden optar por realizar una evaluacion relacionada con el género. De hecho, la evaluacion de
género es una de las evaluaciones tematicas mas habituales para analizar la medida en que se ha
incorporado el género en la cartera de programas. Ademas, en todas las evaluaciones se deben
incluir preguntas de evaluacidn relacionadas con el género, como se establece en las Directrices de
Evaluacion.

4.8 ¢Como puede evaluarse con arreglo a los indicadores de género un proyecto en
cuyo disefo no se ha integrado adecuadamente el género?

No integramos el género tan bien como deberiamos hacerlo en cuanto organizacién. No hemos
orientado muy bien a los evaluadores sobre cémo o qué evaluar en relacién con el género. Sin
embargo, las Directrices revisadas integran el género en todo el proceso de evaluacién y brindan
orientaciones detalladas.

En caso de que tengan un proyecto en cuyo disefio y ejecucidon no se haya tenido muy en cuenta el
género, la evaluacion puede examinar a fondo este aspecto. Los hallazgos, las conclusiones y las
recomendaciones deben hacer constar los aspectos de género, o la falta de ellos.

De igual modo, podrian tener un proyecto que ha contribuido en gran medida a la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres, pero en el que el evaluador desconoce ese aspecto, lo
gue llevaria a una baja calificacion de la garantia de calidad con respecto a las cuestiones de género.

La inclusidn del género en las evaluaciones es una cuestion que surge constantemente. El género
aparece a menudo en los términos de referencia como declaracién general que establece que "se
debe tener en cuenta el género", sin ninguna pregunta de evaluacién concreta relacionada con el
género. A veces hay preguntas de evaluacidn relacionadas especificamente con el género, pero no
van acompafiadas de orientaciones sobre como deberian abordarse. Resulta sorprendente que
puedan tener un programa de reduccién de la pobreza o de medios de vida, que se refiera a la
igualdad y a "no dejar a nadie atras", pero en cuyos términos de referencia o informe final de
evaluacidn no se menciona el género.

En este sentido, se debe prestar especial atencion a la funcién del gerente de evaluacidon. Si el
evaluador no tiene en cuenta el género en el informe preparatorio o el borrador del informe final,



incumbe al gerente de evaluacion manifestarlo al evaluador y pedirle que lo haga, suponiendo que
asi se especificaba en los términos de referencia.

49 ¢Qué se puede hacer con respecto a otros temas transversales que no se
abordan en las evaluaciones, como los derechos humanos, la pobreza o la
vinculacion con los ODS?

Si en el informe final de evaluacidén no se analizan otros temas transversales, o no se analizan lo
suficiente, se trata de una cuestion de garantia de calidad. Al igual que sucede con las cuestiones de
género, el alcance de los temas transversales debe definirse adecuadamente en los términos de
referencia y ser objeto de seguimiento en los procesos de presentacidn del informe preparatorio y el
borrador del informe final de evaluacion.

4.10 ¢Es posible garantizar que se realice una consulta a los asesores de género en
algin momento de las fases de preparacion y ejecuciéon de una evaluacion?

Si, seria una muy buena practica solicitar la participacion de su asesor o coordinador de género,
sobre todo al principio del proceso de evaluacién.

Consideraciones generales

4.11 ¢(Debemos remitir a la OEl los términos de referencia de la evaluaciéon del
proyecto para su aprobacion?

No, los términos de referencia se deben transmitir directamente al coordinador regional de
evaluacidn o difundirse a través del CRE para recibir aportaciones técnicas.

4.12 ¢Debemos aplicar los criterios del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD)
en nuestras evaluaciones?

A menudo observamos que se producen errores, o evaluaciones de baja calidad, cuando no se
aplican los criterios de evaluacion del CAD. Las Directrices de Evaluacidn recomiendan vivamente
aplicarlos. Es evidente que, cuando los términos de referencia proponen otros marcos, o cuando el
evaluador aplica otros marcos, la calidad de las evaluaciones disminuye considerablemente.

4.13 ¢Se deben hacer llegar las Directrices de Evaluacion al evaluador?

Si, recomendamos encarecidamente que incluya una referencia o un enlace a las Directrices de
Evaluacién en los términos de referencia de la evaluaciéon. También les sugerimos que recuerden al
evaluador que debe examinar las directrices y usar los modelos de informe preparatorio e informe
final. Las directrices de evaluacion del PNUD y del FMAM estan disponibles en varios idiomas.

Ademas, es esencial que los evaluadores se familiaricen con los requisitos relativos a la valoracién de
calidad. Sirvanse informarles y recordarles que la calidad de su trabajo se valorara con arreglo a los



criterios enunciados en las Directrices de Evaluacidn. Los evaluadores deben asegurarse de que sus
evaluaciones cumplen los mas altos niveles de exigencia posibles.

Los gerentes de evaluacion desempefian una funcién importante a la hora de garantizar la calidad de
las evaluaciones, al redactar términos de referencia adecuados y al aprobar los informes
preparatorios y los borradores de los informes finales solo si cumplen los estdndares de calidad
establecidos en las Directrices de Evaluaciéon. Si el gerente de evaluaciéon aprueba informes de
calidad inferior a lo establecido, los revisores externos encargados de las valoraciones de la calidad
los puntuaran en consecuencia.

4.14 (Como podemos enfrentarnos al hecho de que finales de afio siempre es una
época de intensa actividad, cuando suele ser dificil ocuparse de las
evaluaciones, ademads de otras tareas?

Somos plenamente conscientes de que octubre, noviembre y diciembre son meses muy
importantes, en los que las oficinas en los paises deben centrarse en la ejecucidon. De ahi la
importancia del proceso de planificacion de las evaluaciones, y quiza quieran estudiar la posibilidad
de programar sus evaluaciones en un momento anterior. Revisar su plan de evaluacién en julio o
agosto es un buen paso para tener una visién clara a este respecto. Ahora bien, si el Gltimo trimestre
del afio es la Unica opcidn, les recomendamos que hagan lo posible por que todas las personas
implicadas sean conscientes del momento y lo acepten, y que procuren obtener el apoyo pleno de la
administracidn.

Tengan en cuenta también que el plan de evaluacién contempla la fecha de finalizacién, no la fecha
de inicio de la evaluacion. Si todas las evaluaciones que figuran en su plan de evaluacion tienen
fecha de octubre, noviembre y diciembre, esto no significa que tengan que esperar hasta entonces
para empezar a trabajar en ellas. Una evaluacidon requiere un proceso de seis meses, de modo que, si
la fecha de finalizacidon es diciembre, el proceso y la elaboracion de los términos de referencia deben
comenzar como minimo en junio. Si la fecha de finalizacion fijada es septiembre, entonces el
proceso deberd haber comenzado en febrero o marzo.

4.15 (El gerente de evaluacion es un miembro fijo del personal o cambiara en
funcion del proyecto?

El gerente de evaluacién no puede ser la misma persona que el director del proyecto que se esté
evaluando. En la mayoria de los casos, el oficial de SyE gestionara la evaluacién. En algunos casos, el
director de un proyecto concreto podrd ser el gerente de evaluacién u otra persona, durante el
periodo en que se lleve a cabo esa evaluacidn en particular.

4.16 ¢Como podemos triangular los datos cuando no es posible hacer visitas sobre el
terreno?

Si no es posible hacer viajes sobre el terreno, la Unica manera de triangular datos es hacerlo a partir
de la revisién de documentos, entrevistas y otros registros administrativos. Cuando resulte Util y sea



posible, contacten con las partes interesadas por teléfono movil. También podrian recurrir a fuentes
de datos alternativas, como macrodatos, datos geoespaciales, datos de redes sociales, etc.

5 Valoracion de la calidad de las evaluaciones

5.1 ¢Seria posible vincular la evaluacion transmitida a través del CRE con el portal
Project Quality Assurance (PQA)?

Se ha hecho una transmision de datos entre los dos portales.

5.2 ¢Como podemos apoyar la labor de garantia de calidad?

Los gerentes de evaluacién desempefian una funcidon importante en todo el proceso de garantia de
calidad. Elaboraran los términos de referencia y aprobaran los informes preparatorios y los informes
finales. Si ustedes cuentan con un proceso de evaluacién adecuado que cumple los estandares
internacionales, esto repercutird de forma positiva en la garantia de calidad.

5.3 ¢Qué funcién desempefian los coordinadores de SyE para velar por la calidad si
no actuan como gerentes de evaluacion?

Desde una perspectiva de evaluacidn, es muy importante que todos los compaferos conozcan los
requisitos bdsicos de evaluaciéon. Toda la organizacidn debe hacer uso de las Directrices de
Evaluacién, no solo los coordinadores de SyE; estas Directrices incluyen modelos de términos de
referencia, de informe preparatorio e informe final, ademas de enlaces pertinentes. Traten de
participar en el proceso de planificacion de las evaluaciones y compartan esos modelos, que son las
principales herramientas para garantizar la calidad de las evaluaciones, con los gerentes de
evaluaciéon. También pueden compartir esos enlaces con sus compafieros, en particular para las
evaluaciones descentralizadas.

La OEl imparte un breve curso de formacion introductorio, que dura unos 90 minutos, y también
ofrece un curso de formacidn certificado de tres horas de duracién. Estos cursos no estdn dirigidos
Unicamente a los coordinadores de SyE, sino a toda la organizacion.

Por experiencia, sabemos que se invierte mucho tiempo buscando documentos sencillos, como
informes anuales, planes de trabajo y datos de seguimiento. En su calidad de coordinadores de SyE,
pueden colaborar con sus compafieros para sensibilizarlos acerca de la importancia de contar con un
buen sistema de gestidn o archivo de los conocimientos.

Otra forma de mejorar la calidad de las evaluaciones es compartiendo el borrador de términos de
referencia, el borrador del informe preparatorio y el borrador del informe final con sus
coordinadores regionales de evaluacion.



54 ¢(Tendria sentido llevar a cabo un proceso en dos partes, de modo que se
compruebe la calidad de los términos de referencia antes de pasar a la fase de
ejecucion de la evaluaciéon?

Valorar la calidad de los términos de referencia antes de realizar una evaluacidn es una excelente
idea. Este es un gran fallo que existe por el momento en todo el proceso de evaluacién. Con el fin de
proceder en ese sentido, debemos examinar la mejor forma de establecer el mecanismo para
gestionarlo. Esto nos vuelve a llevar a la funcién de los coordinadores regionales de evaluacién, que
pueden realizar aportaciones técnicas si participan en el proceso con suficiente antelacion.

5.5 ¢Cuales son los principales problemas de calidad que se observan en las
distintas fases de una evaluacion?

Los términos de referencia inciden de manera importante en la calidad de las evaluaciones. Si los
términos de referencia no estan bien definidos o carecen de precision, y, por tanto, no orientan
claramente a los evaluadores hacia la justificacion, los objetivos y el alcance de la evaluacién, o si no
indican una metodologia inicial o no engloban preguntas de evaluacién que incluyan las cuestiones
de género u otros temas transversales, la evaluacidn no serd de alta calidad. En general, unos
buenos términos de referencia llevan a evaluaciones de calidad, pero, como es ldgico, también es
preciso contar con un buen evaluador y un presupuesto suficiente para la evaluacién.

A veces no se siguen los criterios de evaluacién del CAD. Esto se traduce en una pérdida de
estructura al presentar los hallazgos y los resultados de la evaluacion. Si no se siguen los criterios del
CAD, los evaluadores pueden perder el rumbo. Los criterios del CAD proporcionan un marco bien
definido y orientaciones sobre la manera de presentar los hallazgos. Las Directrices de Evaluacion
ofrecen instrucciones muy claras, y tenemos un esquema claro de cémo debe estructurarse el
informe final.

Otros problemas estan relacionados con los informes de evaluacidn. Los hallazgos, las conclusiones y
las recomendaciones a menudo presentan una escasa vinculacién. En particular, la calidad de las
recomendaciones reviste gran importancia, dado que, en ultima instancia, estan vinculadas a la
funcionalidad de la evaluacién. Con frecuencia, las recomendaciones nos parecen demasiado
genéricas y superficiales, por ejemplo: “debe mejorar su sistema de seguimiento”, sin aportar mas
detalles. Las recomendaciones deben contribuir a orientar a la oficina en el pais y el proyecto o
programa sobre el modo de mejorar la ejecucién del programa. Por tanto, las recomendaciones
deben ser especificas, realistas y aplicables.

En términos generales, debemos tomarnos en serio todo el proceso de evaluacidon. No se trata tan
solo de la preparacién de un informe de evaluacidon. Debemos asegurar ademas que los hallazgos y
las recomendaciones de la evaluacion se pongan a disposicidon de los gobiernos nacionales y otros
donantes, a fin de garantizar su uso.

También existe un componente financiero. Las evaluaciones cuestan dinero y, por consiguiente,
todo informe de evaluacion cuya calidad no sea satisfactoria supone una pérdida financiera para
todo el mundo.



6 COVID-19

6.1 ¢Qué aspectos fundamentales debemos tener en cuenta al adaptar nuestras
evaluaciones al contexto de la COVID-19?

En un buen afo, todos encontramos dificultades a la hora de ejecutar y mantener la calidad de
nuestras evaluaciones y cumplir nuestro plan de evaluacién. Este no es en absoluto un afio normal y
hemos publicado varios documentos de orientacién para ayudarles a ejecutar sus evaluaciones. Sin
embargo, surgiran dificultades nuevas y adicionales.

La seguridad es lo primero. Como primer paso, debemos cerciorarnos de que no nos estamos
poniendo en peligro a nosotros ni a nuestros comparieros, consultores, evaluadores o asociados.

En segundo lugar, debemos replantearnos nuestros planes de evaluacién.

Si los companieros y consultores nacionales e internacionales no pueden viajar, debemos reflexionar
sobre nuestros equipos de evaluacién y reconfigurarlos. Usamos Skype, Zoom y el teléfono para
entrevistar a los asociados, a los comparieros de las Naciones Unidas y al personal de PNUD, ademas
de realizar encuestas, cuestionarios y exdamenes documentales. Cuando es seguro, también
recurrimos a mas consultores nacionales que antes y examinamos diversos medios de recopilar
datos sobre el terreno o usar datos secundarios.

Hay algunas cosas que debemos hacer:

a. Examinar nuestros planes de evaluacién para 2021 (y posiblemente 2022) y realizar
valoraciones de la evaluabilidad.

b. Averiguar como ejecutaremos estas evaluaciones y, también, reflexionar sobre cémo
evaluaremos las intervenciones relacionadas con la COVID-19.

c. Reconsiderar, en su caso, la posibilidad de combinar las evaluaciones y reconfigurar los
equipos de evaluacion.

d. Recurrir a nuestros evaluadores internacionales a distancia y definir con claridad las tareas
de los evaluadores nacionales.

Es posible retrasar las evaluaciones del FMAM con la aprobacion de su asesor técnico regional, pero
no se pueden combinar diferentes evaluaciones del FMAM vy, desde luego, no se pueden cancelar.

Hay algunas otras cuestiones importantes que se deben considerar: {Pueden las personas viajar al
pais? ¢Podemos desplazarnos dentro del pais? ¢Estan los asociados gubernamentales y otras partes
interesadas disponibles para las reuniones (presenciales o en linea)?

6.2 (¢Existen criterios para reajustar las prioridades de los planes de evaluacion a
causa de la COVID-19?

En nuestra opinidn, la COVID-19 ofrece la oportunidad de reconsiderar el nimero de evaluaciones
planificadas y reflexionar sobre cdmo podemos hacer que nuestros planes de evaluacidon sean mas
una herramienta de gestidn. Debemos llevar a cabo un analisis critico de nuestros planes de
evaluacidon y preguntarnos lo siguiente:



e (Se trata de una evaluacién obligatoria, p. ej., para proyectos del FMAM u otros proyectos
financiados por donantes? En caso afirmativo, lo Unico que pueden hacer es reprogramarla
para una fecha ulterior, pero incluso esta decisién deben tomarla en colaboracién con el
organismo de financiacién.

e (Son realistas o convenientes las fechas, dada la situacidon actual? Por ejemplo, ¢las
evaluaciones de mitad de periodo y final se han previsto en fechas muy proximas? éla
evaluacidn nos va a aportar resultados utiles para nuestras carteras, programas y proyectos?

e (Esla evaluacion fundamental para la gestion y la toma de decisiones dentro de la oficina en
el pais en estos momentos?

6.3 ¢Como puedo combinar evaluaciones?

Puede que algunas evaluaciones de proyectos planificadas correspondan al mismo efecto, en cuyo
caso podrian combinarse. Las intervenciones relacionadas con temas similares también podrian
guedar abarcadas por una evaluacién tematica.

Podria lograr sinergias a diferentes niveles y desarrollar un solo documento de términos de
referencia. También podria combinar evaluaciones de mitad de periodo y finales previstas en areas
similares, lo que aumentaria el aprendizaje entre proyectos diferentes, aunque similares. Las
recomendaciones deberian ser especificas para cada proyecto. Este seria un tipo de evaluacién
conjunta.

En caso de que la ejecucidon del proyecto se haya ralentizado debido a la COVID-19 y pueda
prolongarse, es posible que, aun asi, resulte conveniente realizar una evaluacion de mitad de
periodo para mantener la direccién del proyecto. Esta debera realizarse siguiendo las normas
minimas de evaluacién establecidas en las notas sobre evaluaciones durante la COVID-19.

6.4 ¢Debemos documentar los cambios relacionados con la COVID introducidos en
el programa del pais y en los proyectos?

Es muy importante registrar y documentar cualquier posible cambio que se haya introducido en el
programa del pais a causa de la COVID-19. De lo contrario, 18 meses después, nos encontraremos
en una situacién en la que no tendremos base alguna sobre la que sustentar nuestras evaluaciones.

6.5 Teniamos previsto realizar una evaluacién combinada, pero, debido a la COVID-
19, es posible que se aprueben ampliaciones sin coste para algunos proyectos,
por lo que las fechas de finalizacion de los proyectos podrian variar. Entones,
écomo llevamos a cabo la evaluacién?

Cada proyecto es diferente, y la COVID-19 ha planteado problemas diferentes en las distintas fases
de su ejecucidn. Si todos los proyectos se prorrogaran por un plazo de 12 meses, es probable que
quieran prorrogar también la correspondiente evaluacidn. De no ser asi, es posible que aun tengan
flexibilidad suficiente para combinar las evaluaciones. En caso contrario, tendran que retomar las
evaluaciones individuales, para lo cual pueden consultarnos directamente.



6.6 Se han adaptado algunas modalidades de programacion debido a la COVID-19.
¢Qué implica esto para la evaluacion de los proyectos?

Si la teoria del cambio solo es aplicable en parte, ello supone un desafio especial para una
evaluacidn. Se deben registrar los cambios en la justificacién de la evaluacién, asi como las
decisiones pertinentes, a fin de entender las suposiciones de la cartera de proyectos modificada.

Dependiendo de la situacidn, podrian resultar Utiles distintos tipos de evaluaciones, por ejemplo, las
evaluaciones independientes de proyectos y las evaluaciones de carteras de proyectos, o la inclusion
de un apartado nuevo en las evaluaciones descentralizadas de los programas de los paises y las
evaluaciones regionales. En el ambito mundial, cabria esperar evaluaciones en el contexto de la
COVID-19 a nivel del PNUD y de todo el sistema de las Naciones Unidas, o junto con otros donantes.

6.7 ¢Proseguira la iniciativa de conferencias sobre capacidades nacionales de
evaluacién?

Si, seguiremos adelante con las conferencias sobre capacidades nacionales de evaluacién y las
proximas se celebraran en 2021. Se trata de una esfera importante para la OEl. Por otra parte,
estamos entablando una alianza con el Grupo de Evaluacién Independiente del Banco Mundial en
relacidn con una coalicidn mas amplia denominada “Iniciativa de Evaluacidn Global”, con el fin de
complementar los sistemas nacionales de evaluacidn con recursos adicionales y sustanciales,
combinando los esfuerzos del Banco Mundial con los de otros donantes a través de un fondo
fiduciario. En breve recibirdn mas detalles sobre esa iniciativa.

Asi mismo, estudiaremos la forma de seguir mejorando la colaboracidn con grupos de investigacién
y reflexidn, instituciones académicas y consultores nacionales.

7 Otras preguntas y cuestiones

7.1 ¢Por qué son obligatorias las evaluaciones en el caso de proyectos piloto?

Si se proponen ampliar su proyecto piloto a otra escala, la propuesta de ampliacion debe basarse en
resultados y hallazgos con base empirica. La mejor manera de conseguir esos resultados es,
probablemente, realizando una evaluacion.

7.2 ¢las Directrices de Evaluacion abarcan aspectos relacionados con la manera de
fortalecer la capacidad nacional de evaluacidon y las evaluaciones de los ODS?

En las Directrices de Evaluacién no se explica cémo fomentar las capacidades nacionales de
evaluacidn. En cambio, se hace referencia a un instrumento de diagndstico nacional, disponible en el

sitio web de la OEl, que puede utilizarse para valorar las capacidades de evaluacién en las oficinas en
los paises. Los evaluadores o los asociados también pueden valorar sus propias capacidades de


http://web.undp.org/evaluation/guidance.shtml#dig

evaluacidn, y ustedes pueden crear programas para el desarrollo de capacidades basandose en esta
valoracion.

7.3 ¢Cual es la mejor manera de proceder para valorar la calidad de los informes de
las evaluaciones dirigidas por donantes, cuando su propio proceso de
evaluacion o sus propias directrices de evaluacion no cumplen nuestras
expectativas?

Entablen un didlogo con los donantes en una etapa temprana, si es posible desde el inicio del
programa, para examinar como deberia ser la evaluaciéon y llegar a un acuerdo. De no alcanzarse un
acuerdo, pueden exponer el proceso de evaluacién y el enfoque de la evaluacidn. Esto también
podria mencionarse en los términos de referencia.

Ademas, pueden pedir al donante que nos consulte, dado que mantenemos relaciones con oficinas
de evaluacién bilateral en el marco de nuestra colaboracidon con otras redes y compartimos los
mismos principios de evaluacién.

7.4 ¢Donde podemos encontrar y difundir informes de evaluacién para aumentar el
intercambio de informacidn entre todos los paises, todos los contextos y en las
distintas practicas de evaluacidon, por ejemplo, sobre paises menos
desarrollados, paises que han salido de un conflicto o paises donde hay una
crisis humanitaria?

Si desean buscar otros informes de evaluacidn, visiten el CRE. Pueden hacer busquedas de informes
de evaluacion por temas y paises. También pueden unirse a nuestra serie de seminarios web vy
cursos de formacion.

7.5 ¢Podemos usar datos de seguimiento para validar informacion?

Si, conviene hacer el mayor uso posible de los datos de seguimiento. Por consiguiente, es de vital
importancia que los evaluadores obtengan todos los datos y la informacion relacionados con el
proyecto lo antes posible en el proceso de evaluacion.

7.6  Las inversiones en seguimiento son importantes, pero a menudo no hay datos
de seguimiento disponibles. ¢Es la evaluacidn un buen momento para invertir
en la recopilacion de este tipo de datos?

Sin duda alguna, el seguimiento y la evaluacion estan estrechamente relacionados, y un buen
seguimiento puede culminar en una buena evaluacién. Sin embargo, es importante distinguir entre
responsabilidades de seguimiento y de evaluacidn. Los tipos de datos recopilados en una evaluacion
dependerdn mucho de las preguntas de evaluacién que formulen. En caso necesario, las
recomendaciones de la evaluacidn deben explicar con claridad cémo podria mejorarse el sistema de
seguimiento respectivo del proyecto o de la oficina.
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